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ey 导论 : 
社会 学 与 历史 学 ,过 去 与 现在 


编 者 

1988 年 ,英国 社会 学 学 会 (British Sociological Association) 
在 爱丁堡 举行 题 为 “社会 学 与 历史 学 ”的 年 会 。 早 在 大 约 二 十 五 
年 前 ,史家 卡尔 (E, H. Carr) 便 曾经 呼吁 这 两 门 学 科 进行 开放 整 
合 。 这 本 论文 集 即 是 为 了 审视 这 两 门 学 科 之 间 日 渐 频繁 的 交流 ， 
特别 是 针对 所 谓 的 “历史 学 的 社会 学 式 运用 ”这 个 议题 。 

卡尔 坚信 ,在 社会 学 与 历史 学 之 间 必 将 能 搭 起 一 座 跨越 给 
界 的 桥梁 ,虽然 这 可 能 得 要 求 社会 学 家 放弃 他 们 对 于 “社会 ”的 
抽象 化 与 通则 化 研究 倾向 ,而 历史 学 者 也 可 能 会 急 着 去 捍卫 历 
史学 ,维持 其 作为 一 门 “ 人 类 学 问 ?(humane letters) 的 地 位 。 

在 60 年 代 初 ,卡尔 的 信念 似乎 极 有 可 能 被 证 明 是 正确 的 。 
诸如 卡尔 这 样 的 历史 学 者 ,决心 扮演 “新 史学 ”(new history) 的 
创建 先锋 ,与 “说 故事 ” 般 的 正统 叙述 史学 决裂 ,并 在 历史 记述 中 
注入 分 析 与 理论 基础 。 在 那个 年 代 , 社 会 学 也 正 开 始 和 它 的 正统 
主流 脱离 关系 ,特别 是 高 度 抽象 的 结构 功能 主义 (structural- 
functionalism) 建 构 模式 。 米 尔 斯 (C. Wright Mills) 率 先 对 这 个 
美国 社会 学 的 正统 堡垒 展开 攻击 .他 鼓励 社会 学 家 超越 前 贤 , 充 
分 发 挥 “社会 学 的 想象 ”(sociological imagination) 。 他 辩 称 ,如 
果 没 有 融合 “历史 学 "与 “传记 ”, 如 果 不 去 了 解 宏观 的 社会 进程 
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如 何 栅 合 个 人 经 验 及 其 家 庭 经 验 , 如 何 赋予 它们 意义 , 则 我 们 几 
平 不 可 能 理解 人 类 之 间 的 关系 ,在 英国 ,新 一 代 的 社会 学 家 已 开 
始 从 60 年 代 的 观念 上 大 步 前 进 ,他 们 似乎 已 站 稳 立 场 ,准备 摆 
赔 美国 功能 主义 与 欧洲 后 设 理论 (metatheory) 的 非 历史 性 研 
究 。 他 们 已 形成 一 股 新 的 社会 历史 学 潮流 ,而 汤普森 (E. P. 
Thompson) 的 《英国 工人 阶级 的 形成 XThe Making of the Eng- 
lish Working Class，,1963) 和 斯 莫 特 (Christopher Smout) 的 《 苏 
格 兰 人 的 历史 》(4 History of the Scottish People,1969), 便 是 
这 股 潮流 下 的 典范 产物 。 本 书 所 收 论文 ,就 是 大 约 这 二 十 五 年 
间 , 社 会 学 与 历史 学 互 为 滋养 下 的 小 小 见证 。 它 的 成 果 如 何 呢 ? 
在 最 小 程度 上 ,社会 学 与 历史 学 这 两 门 独 立 的 专门 学 科 , 已 
经 可 以 越过 分 隔 它们 的 高 墙 , 进 行 一 些 零 散 的 概念 与 技术 交流 。 
极端 者 如 已 故 的 艾 布 拉 姆 斯 (Philip Abrams), REM BST 
除 这 道 分 隔 墙 他 在 《历史 社会 学 》(CEzistorical Sociology) 这 本 论 
文集 中 说 道 ， 
就 我 对 历史 学 与 社会 学 的 了 解 而 言 ,二 者 之 间 可 说 没 
有 任何 关联 ,因为 从 二 者 所 贰 注 的 事物 看 来 ,历史 学 与 社会 
学 一 直 就 是 同一 件 事 。(1982,p. x) 
两 者 所 要 探求 的 都 是 人 类 的 行为 ,同时 也 都 从 年 代 演变 的 角度 
来 理解 社会 结构 的 形成 。 他 指出 :“ 你 可 试 着 提出 一 些 与 当代 世 
界 有 关 的 重大 问题 ,然后 看 看 你 可 不 可 能 不 借助 历史 直接 回 
答 。”(1982,p. 1) 结 构 性 限制 与 人 类 行动 之 间 的 关系 ,是 这 两 门 学 
科 共 同 的 追寻 目标 。 对 那 种 沉 澳 于 “ 知 其 然 " 研 究 (“不 具 意义 的 
故事 ”) 的 历史 学 家 ,和 沉 漫 在 脱离 历史 的 抽象 结构 、 趋 势 与 进 
程 ,以 及 *“ 非 历史 的 历史 主义 ”的 社会 学 家 , 艾 布 拉 姆 斯 几乎 无 昭 
提 及 .根据 他 的 激进 立场 “历史 社会 学 ?不 应 被 视 为 社会 学 的 特 
殊 分 支 ,而 应 是 这 门 学 科 的 本 质 所 在 .他 的 莉 死 使 得 这 项 计划 的 
.2， 





发 展 受阻 ;但 本 书 的 作者 之 一 蒂 利 (Charles Tilly), 正 是 这 项 观 
念 的 先锋 ,并 已 经 成 为 其 杰出 代言 人 。 

在 接 下 来 的 三 篇 有 关 社 会 学 与 历史 学 研究 特色 的 比较 论文 
RNG AEE Bm. ERIR ASS 
家 的 身份 ,评估 在 社会 学 中 采用 历史 学 方法 的 前 景 .他 认为 :“ 社 
会 的 演变 是 取决 于 路 径 的 (path-dependent) ,这 就 是 历史 何以 
重要 的 原因 。”“ 历 史 社会 学 ”不 可 能 像 调查 社会 学 那样 ,可 根据 
其 研究 的 方法 和 素材 ,取得 明确 的 专业 定义 。 蒂 利 辩 称 ,历史 社 
会 学 应 该 溶解 渗透 到 社会 学 的 所 有 领域 中 。 一 旦 如 此 , 蒂 利 指 
出 :“ 社 会 学 便 会 释放 出 它 作为 现代 历史 学 的 潜能 。” 

在 第 二 篇 论文 中 , 海 伊 (Cynthia Hay) 则 从 史家 的 观点 指 
出 ,在 传统 形式 的 历史 学 与 新 形式 的 社会 科学 之 间 , 有 时 存在 着 
某 种 紧张 关系 ,而 这 种 关系 又 已 逐渐 演变 成 社会 学 是 生产 者 , 历 
史学 是 消费 者 的 观点 ,于 是 历史 学 家 便 顺理成章 地 从 社会 科学 
中 援 借 理论 (如 同 “ 消 费 者 ”)。 如 此 一 来 ,历史 学 家 所 面 对 的 情况 
是 :社会 学 者 不 愿意 承认 社会 学 理论 是 束缚 于 自身 所 在 的 时 间 
当中 ,只 能 反映 塑造 它们 的 那个 时 代 脉 络 。 

自 70 年 代 开 始 , 历 史学 者 开始 质疑 社会 学 与 历史 学 这 种 表 
面 上 的 简单 关系 。 如 斯 通 (Lawrence Stone) 这 类 历史 学 者 , 便 日 
渐 怀疑 社会 学 和 其 他 社会 科学 是 否 真 能 如 它们 所 宣称 的 ,提供 
可 资历 史学 者 应 用 的 解释 模式 。 斯 通 写 道 : 

社会 学 也 已 撞 入 一 个 全 然 静 态 的 社会 观 中 ,部 分 是 由 

于 它 进度 热 如 于 社会 调查 技术 ,部 分 则 是 因为 它 全 然 采用 

功能 主义 的 理论 。(1982,p.9) 

这 样 措 述 社会 学 的 特色 ,对 英国 的 社会 学 者 而 言 BRAK 
公允 ,甚至 令 人 困惑 。 不 过 在 这 门 学 科 之 外 ,这 种 看 法 相当 普遍 。 
立场 更 极端 的 史家 ,也 开始 质疑 社会 学 与 历史 学 乃 生产 者 与 消 

ae 








费 者 这 种 看 法 。 琼 斯 (Stedman Jones ) 指 出 ,这 种 分 工 对 历史 学 
和 社会 学 来 说 ,都 使 问题 变 得 更 加 混杂 。 他 认为 ,历史 学 者 不 管 
是 想 要 利用 社会 学 来 解决 其 科学 内 涵 和 科学 资格 这 类 基本 问 
题 ;或 是 迫使 社会 学 者 放弃 “工业 ”社会 之 类 的 原始 历史 范畴 ,都 
是 无 益 的 。 在 它们 各 自 能 对 “单一 的 意识 形态 领域 "有 所 贡献 之 
前 ,社会 学 必须 放弃 它 伍 然 是 “科学 当局 ”的 自傲 ,而 历史 学 则 必 
须 导出 属于 自己 的 一 套 解 释 模 式 。 

在 这 道 落 篇 的 社会 学 那 边 , 该 学 科 最 近 的 新 发 展 ,似乎 对 腐 
蚀 社 会 学 和 历史 学 之 间 的 区 隔 有 点 不 利 。 社 会 学 者 对 意义 与 认 
知 的 敏感 度 已 经 增加 ,也 认识 到 ,在 诠释 人 类 的 行为 时 ,必须 深 
” 入 到 行动 者 赋予 其 行动 的 意义 与 定位 。 借 由 深入 的 、 定 性 的 访 
谈 , 上 述 新 发 展 可 得 到 最 佳 探 发 ,届时 ,消逝 的 人 们 就 再 也 无 故 
事 可 说 了 .与 此 同时 ,社会 学 内 部 的 另 一 股 思潮 ,开始 对 历史 “ 事 
件 ” 的 可 靠 性 产生 高 度 质疑 。 本 书 所 收 的 威 克 汉 (Gary 
Wickham) 一 文 , 便 是 针对 这 股 思潮 所 做 的 系统 研究 。 他 在 文中 
介绍 了 社会 学 与 历史 学 在 认识 论 上 的 相关 性 ,并 以 此 警告 社会 
学 者 ,不 可 轻率 挪用 转化 (appropriation) 历 史 ,或 未 经 批判 地 运 
用 “历史 学 ”。 

如 果 说 在 70 年 代 末 到 80 年 代 初 ,社会 学 与 历史 学 结合 的 
展望 已 开始 消退 ,其 缘故 何在 呢 ? 在 回答 这 个 同 题 时 ,我 们 应 注 
意 各 个 学 科 是 如 何在 其 学 术 世界 里 完成 制度 化 和 专业 化 的 过 
程 , 因 为 这 种 过 程 所 造成 的 影响 ,是 我 们 不 应 忽略 的 。 历 史学 在 
很 旱 以 前 ,就 已 确立 它 作 为 一 门 独 立 专业 学 科 的 地 位 (根据 斯 通 
的 说 法 ,是 在 1870~1930 年 间 ); 然 而 社会 学 却 要 到 20 世纪 60 
年 代 才 在 英国 学 术 圈 忆 取得 专业 地 位 ,而 且 之 后 还 遇 到 一 些 困 
难 ,它们 各 自在 大 学 及 专业 协会 里 奠定 它们 的 根基 ,并 通过 研究 
所 训练 ,建立 自我 繁 入 机制 。 上 述 发 展 孕 育 出 两 种 次 文化 ,它们 
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各 自 拥有 自身 的 价值 体系 .语汇 和 思考 风格 ,并 借 由 学 术 训练 的 
过 程 得 到 强化 .一 旦 学 科 的 体制 确立 之 后 ,制度 性 结构 便 会 自发 
运作 .自动 竞争 ,要 再 想 把 这 种 结构 解除 或 融合 ,都 不 是 件 简单 
的 事 . 与 此 同时 ,各 学 科 的 分 枝 一 -特别 是 历史 学 内 部 一 一 也 逐 
渐 从 主干 中 独立 出 来 .在 70 年 代 之 前 ,“ 新 史学 ”已 然 形 成 ,这 是 
一 种 社会 科学 式 的 历史 学 ,大 部 分 是 由 社会 史 和 经 济 史 中 衍 生 
出 来 ,于 是 历史 学 内 部 便 出 现 了 相当 可 观 的 竞争 情势 ,特别 是 在 
老 派 的 叙述 史学 与 强调 量化 和 解释 的 新 史学 之 间 。 

难道 我 们 得 就 此 承认 ,社会 学 与 历史 学 的 结合 已 经 毫 无 可 
能 ? 或 承认 它们 那 段 艰难 的 共生 时 期 已 走 到 尽头 ? 就 算 卡 尔 和 
米尔 斯 所 代表 的 60 年 代 乐 观 主义 ,已 经 让 位 给 70 和 80 年 代 更 
世俗 性 的 真实 情形 ,难道 我 们 就 应 该 断言 它们 之 间 的 关系 已 告 
结束 ? 如 本 书 所 显示 的 ,社会 学 与 历史 学 的 合作 关系 ,仍然 是 社 
会 科学 当中 最 丰硕 的 成 果 之 一 。 本 书 各 章 所 呈现 的 , 便 是 “历史 
社会 学 "或 “社会 历史 学 "发 展 中 的 一 个 重要 阶段 。 

由 蒂 利 、 海 伊 和 威 克 汉 所 写 的 前 三 篇 论文 ,可 视 为 是 社会 学 
与 历史 学 之 间 那 种 不 确定 关系 的 三 部 曲 :这 三 篇 论文 也 等 于 为 
另 一 个 类 似 的 问题 做 了 概述 , 亦 即 在 对 过 去 的 研究 与 对 现代 的 
研究 之 间 , 存 在 着 怎么 样 的 关系 。 本 书 所 收 其 他 各 篇 ,都 具有 更 
实质 性 的 焦点 ,而 它们 之 所 以 被 选 录 , 乃 是 因为 它们 可 以 阐明 本 
书 的 主题 :“ 解 释 过 去 ,了 解 现在 。” 

就 了 解 现在 的 社会 结构 与 行动 模式 而 言 ,理解 过 去 不 只 是 
因为 单纯 的 概念 上 的 合理 性 要 求 一 一 在 以 往 ,这 是 一 种 额外 的 
值得 称赞 的 选择 一 一 而 是 一 种 必须 的 手段 。 也 就 是 说 ,社会 学 家 
是 为 了 想 要 了 解 现在 ,而 把 解释 过 去 当做 手段 ,不 管 从 哪 一 方面 
来 说 ,这 种 对 待 历史 学 的 方式 都 是 工具 性 的 .解释 过 去 并 不 是 因 
为 对 过 去 本 身 有 兴趣 ,而 是 因为 过 去 是 了 解 现在 的 源头 活水 。 


“Se 





历史 学 者 该 为 这 种 前 景 感到 愤恨 吗 ? 也 许 吧 ! 不 过 ,只 要 我 
们 把 目标 界定 在 了 解 现在 (甚至 是 未 来 ,那么 社会 学 对 现在 与 
过 去 的 理解 ,必然 会 出 现 不 对 称 的 情形 。 因 为 显而易见 ,了 解 现 
在 对 理解 过 去 的 需要 , 远 甚 于 后 者 对 前 者 的 需要 。 这 种 不 对 称 在 
某 种 程度 上 可 由 蒂 利 和 海 伊 的 文章 中 反映 出 来 ,在 蒂 利 的 文章 
中 ,社会 学 家 是 以 充满 自信 的 态度 援 用 以 往 的 证 据 ;然而 如 海 伊 
所 言 的 ,历史 学 家 却 是 用 防卫 性 的 ,有 时 其 至 是 迫 于 无 奈 的 态 
度 ,来 采用 于 当代 系统 中 发 展 出 来 的 研究 取向 。 

本 书 有 一 个 通 贯 各 篇 的 主题 , 那 就 是 应 用 过 去 来 了 解 现在 
这 种 工具 性 取向 有 着 相当 高 的 危险 性 。 因 为 其 中 的 人 为 操纵 空 
间 很 大 ,我 们 很 容易 就 会 以 最 符合 现在 解释 的 方式 来 理解 过 去 。 
于 是 我 们 便 会 碰 到 “神话 式 的 过 去 ”mythical past) 这 个 概念 ， 
这 个 概念 在 本 书 中 随处 可 见 , 不 管 是 被 社 群 用 来 凝聚 其 起 源 感 
(BREA (Bob HallD 一 文 ), 还 是 由 “新 工业 社会 学 ”的 创始 者 
用 来 鼓舞 士气 (参见 佩 思 CRoger Penn] 一 文 )。 许 多 撰 稿 人 共同 
指出 :我 们 对 过 去 的 理解 是 深 植 于 与 我 们 休戚 相关 的 现在 。 然 而 
这 种 对 过 去 的 选择 性 解读 ,不 可 能 使 我 们 对 现在 的 了 解 更 加 
确实 。 

概括 说 来 ,我 们 在 运用 工具 性 到 向 研究 过 去 时 ,必须 把 小 心 
谨慎 列 为 第 一 要 务 , 因 为 我 们 所 持 的 工具 主义 , 会 让 我 们 不 自 
觉 地 采用 方便 的 其 于 妥当 的 解释 。 不 过 ,过 度 强调 这 种 危险 性 ， 
反倒 会 使 怀疑 论 者 轻松 地 反 庄 道 : 何必 这 么 麻烦 呢 ? 既然 借助 
理解 过 去 来 了 解 现在 得 冒 这 么 大 的 风险 , 为 何不 干脆 就 坚持 现 
在 呢 ? 

本 书 便 尝试 要 回答 这 个 难题 ,也 许 蒂 利 的 中 心 论点 “社会 的 
演变 是 取决 于 路 径 的 ?是 最 强 有 力 的 答复 。 在 某 种 程度 上 ,社会 
学 研究 必须 梳理 出 因果 影响 的 模式 ,因为 这 种 模式 决定 了 当今 
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的 事件 形态 和 社会 进程 ,为 了 要 找 出 这 种 因果 关系 ,我 们 自然 会 
回 湖 到 过 去 。 不 过 ,在 这 种 回潮 的 过 程 中 ,并 没有 任何 自动 装置 
可 告诉 你 该 在 哪 一 点 上 截断 。 如 果 随 意 或 草率 地 中 止 这 个 过 程 ， 
例如 越过 “无 历史 "的 真空 地 带 或 误 用 “ 恶 历史 ”(bad history, fË 
自费 弗 尔 的 用 语 ), 想 要 织 出 一 张 因果 影响 的 分 析 网 ,显然 如 同 
水 中 捞 月 。 

因此 , 通 贯 本 书 的 主题 之 一 ,就 在 如 何 改 善 这 种 回溯 \ 下 锁 
的 过 程 ,如 何 使 历史 的 决定 之 网 更 全 面 。 

继 蒂 利 、 海 伊 与 威 克 汉 之 后 的 八 篇 文章 ,都 有 各 自 专 研 的 主 
题 ,但 先 统 说 来 ,它们 所 描绘 的 ,可 说 是 下 面 这 一 主题 的 不 同 切 
HWUSA CRE RAREST SPAR TR 
们 致力 于 在 真实 理解 过 去 的 基础 上 建立 对 现在 的 更 好 理解 ,其 
机 会 又 如 何 ,这 八 篇 文章 都 在 下 列 这 几 个 问题 间 ,取得 不 同 的 平 
衡 点 :指出 先前 对 过 去 的 看 法 的 缺陷 所 在 :提出 有 利于 将 现在 杆 
基于 过 去 的 理由 ;以 及 也 许 最 重要 的 ,描绘 出 具体 实践 的 方法 ， 
告诉 我 们 螺 幅 与 螺丝 是 如 何 紧 紧 相 挫 。 

BAR ANSE Jim Smyth) 首 先 为 我 们 介绍 了 与 此 相关 的 
方法 论 和 操作 方式 .在 餐 尔 的 研究 中 ,他 对 先前 的 社区 研究 取向 
所 时 现 的 “扭曲 历史 ”的 情形 ,以 及 隐藏 其 下 的 某 些 因 素 进 行 探 
讨 , 然 后 以 一 个 新 西 兰 农 村 社区 的 “历史 重建 ”为 例 ,详细 陈述 他 
所 使 用 的 研究 法 ,这 种 研究 法 结合 了 官方 调查 资料 与 口述 历史 。 
史密斯 则 探究 了 历史 学 者 在 与 社会 科学 家 一 起 工作 时 ,该 如 何 
自我 调适 ,如 何 学 着 直接 把 焦点 聚 置 于 现在 ;同时 也 强调 了 在 从 
事 这 类 跨 学 科 合 作 时 ,有 哪些 难题 ,又 有 哪些 可 能 性 。 

接 下 来 的 三 篇 论文 指出 ,在 社会 学 研究 中 ,历史 特质 可 在 怎 
么 样 的 范围 内 被 融入 。 艾 路 特 (Brian Elliott ) 带 我 们 探讨 ,以 “ 辩 
论 式 ”(forensic) 方 法 将 传记 材料 运用 于 个 人 及 家 庭 脉 络 中 的 可 
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能 性 。 根 据 我 们 前 面 的 讨论 ,这 种 传记 的 或 生命 中 的 研究 技巧 ， 
足以 阐明 宏观 或 计量 方法 所 忽略 的 “路 径 决定 论 ”。 

社会 学 者 对 现在 的 诠释 ,其 实 是 深 受 他 们 所 接受 的 过 去 意 
象 的 影响 ,而 本 书 各 篇 的 主旨 之 一 , 即 揭露 出 这 种 影响 的 程度 究 
ASK. WE (Suzanne Najam) 的 文章 便 对 这 种 专业 上 的 自 
我 沉迷 提出 有 效 纠正 ,她 所 讨论 的 主题 是 :社会 行动 者 的 历史 意 
象 和 他 们 的 “意义 历史 ”(significant history) ,会 如 何 左 右 他 们 
的 行动 , 娜 镶 描 绘 了 法 夫 那 矿工 之 间 那 种 强烈 的 历史 认同 感 ,如 
何 强化 他 们 的 工业 抗争 立场 与 行动 ,又 如 何 局 限 了 他 们 对 社会 
经 济 变迁 的 感知 与 应 变 。 

梅 勒 (Rosemary Mellor) 以 宏观 的 角度 考察 了 英国 的 都 市 
化 历史 ,并 借 此 说 明 : 历 史 透 视 法 对 于 理解 现在 ,具有 多 大 的 价 
值 ,这 篇 文章 再 次 证 明 : 将 当前 的 事件 牢 牢 地 深 植 于 它们 的 历史 
脉络 中 ,可 使 我 们 对 它们 的 了 解 更 为 丰富 。 梅 勒 于 文中 指出 , 英 
国 的 都 市 发 展 在 目前 正 处 于 一 个 根本 性 的 转型 期 ,这 场 转变 被 
人 们 称 之 为 “权威 式 自由 主义 ”的 转型 期 ,她 将 这 场 转型 放 在 英 
国都 市 化 的 长 期 脉络 中 加 以 考察 ,并 特别 把 它 与 发 生 于 世纪 之 
交 的 “国家 家 庭 福利 ”转型 期 相对 照 。 

本 书 最 后 三 篇 论文 ,可 视 为 工业 社会 学 领域 对 “现在 与 过 
去 ”这 个 主题 的 讨论 . 佩 恩 (Roger Penn) 对 “新 工业 社会 学 ”代表 
性 著作 中 所 表现 出 的 历史 基础 提出 尖锐 批判 。 他 认为 这 些 著 作 
中 的 大 部 分 论证 都 具有 严重 的 环 疯 ,因为 它们 所 据 以 为 任 的 ,是 
那些 看 似 无 误 的 历史 发 展 观 ,然而 事实 上 ,这 些 观点 只 是 一 种 具 
有 高 度 争 议 性 的 诠释 . 佩 恩 呼 吁 工业 社会 学 家 ,必须 对 历史 证 据 
的 争议 性 本 质 更 加 提高 警觉 ,并 应 以 小 心 谨慎 的 态度 来 建构 他 
们 的 历史 基础 。 

布雷 德 利 (Harriet Bradley) 和 费 弗 尔 (Raiph Fevre) 的 作 
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品 , 则 可 视 为 实践 上 述 呼 吁 的 谨慎 尝试 .他 们 各 自 举 出 一 种 特别 
的 工业 社会 关系 (布雷 德 利 的 父 权 体 制 与 费 弗 尔 的 转 包 制 ), 它 
们 曾经 是 某 个 工业 发 展 阶段 的 代表 性 制度 ,但 却 拒绝 随同 那个 
阶段 的 消逝 ,被 丢 入 到 尘封 的 档案 柜 中 。 如 同 两 位 学 者 所 证 明 
的 , 父 权 体制 和 转 包 制 都 是 非常 复杂 的 社会 关系 , 想 要 了 解 它们 
在 现代 和 过 去 所 扮演 的 角色 ,需要 有 更 精致 的 概念 .它们 的 复杂 
性 ,不 下 于 它们 置身 其 中 的 社会 的 工业 史 。 

1988 年 英国 社会 学 学 会 的 年 会 ,可 说 是 盘点 社会 学 与 历史 
学 之 间 关 系 的 好 时 机 。 大 体 上 ,这 次 盘点 可 说 是 历史 学 与 社会 学 
研究 取向 相 结合 的 副产品 。 本 书 把 焦点 集中 在 这 两 者 关系 中 的 
某 一 部 分 , 亦 即 在 操作 上 相当 顺利 ,但 在 原则 上 却 是 十 分 有 争议 
的 部 分 .我 们 从 明显 的 社会 学 观点 出 发 ,阐明 当 我 们 在 进行 以 解 
释 过 去 来 了 解 现在 的 尝试 时 ,我 们 正在 做 的 事情 是 什么 。 
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二 、 未 来 的 历史 学 
ERM RA 


过 去 的 社会 学 


社会 学 作为 一 门 独立 学 科 , 最 早 是 以 历史 推论 (historical 
speculation ) 的 身份 出 现 。 作 为 “社会 学 "这 一 名 词 的 创立 者 , 孔 
德 (Auguste Comte) 始 终 没 有 为 他 所 钟爱 的 社会 学 提出 明确 计 
划 。 他 认为 社会 学 的 未 来 地 位 将 是 在 科学 启蒙 运动 中 摘 冠 。 好 
比 天 文学 代替 占星 术 ,化 学 取代 炼丹 术 , 在 研究 人 类 事务 的 学 科 
中 ,社会 学 将 取代 神学 理论 。 孔 德 如 是 说 : 
不 管 是 从 历史 的 、 教 义 的 \ 科 学 的 或 远 辑 的 观点 看 来 ， 
科学 六 大 基本 学 补 不 变 的 序 阶 是 :数学 、 天 文学 、 物 理学 化 
学 生物 学 和 社会 学 。 这 六 者 当中 ,第 一 门 是 所 有 实证 哲学 
的 发 展 之 始 ,最 后 一 门 则 是 其 终 被 目的 。(1963,p. 133) 


* Charles Tilty, 纽 约 社 会 研究 新 学 院 社会 学 与 历史 学 知名 教授 ,并 主持 社会 
变迁 研究 中 心 (Center for Studies of Social Change). 相关 著作 主要 是 处 理 
欧洲 以 及 北美 洲 之 大 规 烧 社会 变迁 与 民众 集体 行动 。 近 作 包 括 :大 结构 ， 
大 进程 ,大 比较 》(Big Structures. Large Processes, Huge Comparisons, 
Russell Sage Foundationp、1985),《 法 国人 民 的 抗争 CThe -Contentious 
French, Harvard University Press. 1986),《 高 压 政治 ,资本 与 欧洲 国家 3 
(Coereion, Capital , and European States. Basil Blackwell, 1990), 
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孔 德 认 为 ,不 管 是 在 处 理 最 困难 的 课题 或 促进 所 有 科学 的 发 展 
上 ,社会 学 都 在 科学 体系 中 占据 鳌头 之 位 , 紧 接 在 生物 学 之 上 。 
因此 我 们 可 说 社会 学 同时 扮演 两 个 令 人 满意 的 角色 :一 是 作为 
人 类 知识 从 神学 发 展 到 形 上 学 进而 致力 于 实证 思维 的 研究 方 
法 ;二 是 作为 这 项 发 展 过 程 所 累积 的 成 果 。 

筷 德 对 人 类 知识 三 阶段 的 推论 可 视 为 一 种 后 设 史学 
(metahistory ) , 亦 即 致力 于 在 所 有 人 类 经 验 中 找 出 一 种 时 间 模 
式 (temporal pattern), 我 们 可 以 轻易 地 从 历史 学 中 区 别 出 后 设 
史学 .历史 学 所 检视 的 是 不 同时 空中 的 各 色 人 类 行为 , 它 通常 都 
不 会 把 人 类 行为 当做 一 个 整体 来 加 以 观察 。 当 历史 学 趋向 普遍 
性 时 , 它 事实 上 就 成 了 后 设 史 学 。 专 业 史 家 对 后 设 史学 都 很 避 
讳 ,或 视 之 为 正常 工作 外 的 一 种 会 令 人 沉 肖 其 中 的 兴趣 。 喜 好 后 
设 史 学 的 史家 ,就 像 承 认 爹 人 类 语言 存在 单一 原型 的 语言 学 家 
一 样 , 都 是 不 名 誉 的 。 在 这 两 门 学 科 的 一 般 工作 者 中 ,我 们 都 不 
怀疑 可 看 到 如 下 的 可 能 性 : 即 认为 这 种 理论 很 容易 被 反击 为 错 
误 的 自拔 欺 人 的 和 徒劳 无 功 的 。 

如 果 说 少数 的 孔 德 追随 者 曾 公 开 声 称 社会 学 是 科学 中 的 皇 
后 ,但 大 多 数 社会 学 者 却 仍 把 社会 学 当做 某 种 历史 推论 来 加 以 
实践 。 斯 宾 塞 (Herbert Spencer) HiH # (Oswald Spengler), 
RB & (Pitirim Sorokin) 以 及 许多 后 来 的 灵魂 人 物 , 都 相继 以 
后 设 史 学 作为 他 们 社会 学 的 架构 再 者 , 另 一 个 历史 疑问 又 在 社 
会 学 的 边缘 中 出 现 , 马 克 思 和 韦伯 的 追随 者 ,竞相 提出 横贯 时 空 
的 社会 进程 ,这 两 派 所 做 的 论证 与 成 就 ,已 令 专业 史家 备 感 三 
胁 。 

虽然 如 此 , 自 德 克海 姆 (Durkheim) 以 降 ,专业 社会 学 家 当 
中 的 主流 团体 ,已 从 宏大 的 历史 架构 中 移 转 ,甚至 从 历史 学 中 移 
转 ,特别 是 美国 的 社会 学 者 ,他 们 已 转向 现代 的 系统 性 研究 。 如 
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果 我 们 假定 :当代 在 结构 和 进程 中 所 观察 到 的 一 致 性 已 破除 了 
时 空 的 限制 ,那么 社会 学 家 可 说 已 变 成 结构 与 进程 专家 ,而 非 时 
空 专家 。 

在 社会 学 家 所 建立 的 学 科 规 范 中 ,时 间 和 空间 只 是 被 当做 
一 种 方便 的 坐标 ,而 非 有 系统 的 分 析 主体 ,或 诸多 变异 中 的 永恒 
基石 一 一 这 种 情形 在 经 济 学 家 的 身上 更 明显 ,在 政治 科学 家 、 人 
类 学 家 和 地 理学 家 身上 则 程度 较 轻 。 当 《社会 学 现 况 Sociology 
Today) 一 书 的 编者 在 1959 年 对 美国 该 领域 进行 半 官方 式 的 评 
论 时 ,他 们 一 方面 将 历史 社会 学 形容 成 “重要 主题 ”important 
subject) ,同时 却 又 以 “篇 幅 有 限 " 为 理由 ,将 这 类 作品 排除 在 研 
究 范围 之 外 (Merron, Broom and Cottrell, 1959, p. vi)。 即 使 该 书 编 
者 之 一 的 默 顿 (Robert Merton) ,对 于 该 学 科 的 历史 式 研究 具有 

”杰出 贡献 ,他们 还 是 做 出 上 述 结论 ,那些 在 “篇 幅 有 限 ” 的 情况 下 

其 作品 仍 能 被 收入 书 中 的 作者 ,很 少 论 及 与 历史 有 关 的 问题 或 
素材 ,而 当 他 们 在 为 现今 的 知识 背景 进行 描绘 时 ,多 半 都 认为 它 
是 更 科学 的 、 富 进取 心 的 。 如 果 根 据 这 本 1959 年 的 出 版 物 ,我 们 
可 以 说 ,除了 像 默 顿 这 类 少数 怪 杰 的 作品 之 外 ,社会 学 与 历史 学 
几乎 是 毫 不 相 于 。 

可 是 事实 上 ,那个 时 期 的 历史 学 与 社会 学 仍 不 时 相互 合作 。 
在 50 年 代 ,追求 历史 式 研究 的 社会 学 家 不 只 默 顿 ,还 包括 本 迪 
斯 (Reinhard Bendix ), Æ $ Wi (George Homans) 与 摩尔 (Bar- 
rington Moore, Jr. ) 等 学 者 。 索 罗 金 继续 在 其 后 设 历史 的 架构 
中 ,以 他 特有 的 历史 角度 探究 利他 主义 那些 具有 自我 意识 并 与 
欧洲 社会 思想 保持 接触 的 学 者 们 ,一 般 也 都 以 历史 学 的 惯用 语 
法 进行 写作 。 虽 然 如 此 ,在 这 个 主要 是 现代 导向 的 学 科 中 , 抱 持 
历史 导向 的 社会 学 者 ,只 构成 其 中 的 一 小 部 分 。 

更 有 甚 者 ,20 世纪 的 社会 学 家 通常 都 以 一 种 轻 盆 的 态度 来 
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界定 他 们 与 历史 学 家 的 关系 。 像 埃 尔 伍德 (Charles Ellwood) E 
初版 于 1910 年 的 一 本 广 为 流 传 的 作品 中 , 便 如 是 描述 二 者 之 间 
的 分 工 : 
历史 学 是 一 种 明确 的 记述 式 的 社会 科学 ,其 目的 在 于 
建构 过 去 社会 的 图 像 。 社 会 学 则 是 一 种 抽象 的 、 理 论 化 的 社 
会 科学 ,关注 那些 支配 社会 组 织 与 社会 变迁 的 法 则 与 原理 。 
从 某 一 点 来 说 ,社会 学 比 历 史学 更 狭 窑 ， 因 为 它 是 抽象 科 
学 } 就 另 一 面 而 言 , 它 却 比 历史 学 更 广阔 ,因为 它 关心 的 不 
只 是 社会 的 过 去 ,同时 也 在 乎 社会 的 现 况 ,除非 深入 研究 人 
类 史上 所 留 下 的 所 有 事实 材料 ,否则 我 们 不 可 能 建构 出 一 
塞 有 用 的 社会 演进 理论 。 有 鉴于 此 ,我 们 必须 以 历史 学 作为 
社会 学 非常 重要 的 方法 。 然 而 尽 芝 如 此 ,对 社会 学 者 而 言 ， 
当代 的 社会 生活 确实 比 历史 事实 更 紧要 。 就 社会 演进 或 其 
动态 面 而 言 ,社会 学 或 可 视 为 某 种 历史 哲学 ,因为 它 素 少 党 
试 为 历史 学 具体 描绘 的 社会 变迁 ,提供 科学 理论 。(1935, p 
18) 
当 英 克 尔 斯 (Alex Inkeles)ZE 1964 年 回答 “何谓 社会 学 "这 个 问 
题 时 ,也 曾 提 出 一 个 类 似 的 比较 :“ 历 史学 者 经 常 以 细节 的 明确 、 
具体 为 荣 , 此 即 历史 学 的 特征 .社会 学 者 却 经 常 从 具体 的 事实 中 
抽象 分 类 、 推 论 。 他 们 所 关心 的 不 仅 是 对 某 一 特定 民族 的 历史 
为 真 ,而 且 是 对 许多 不 间 民 族 的 历史 亦 皆 为 真 的 原理 原则 。” 
(Inkeles,1964,p. 21) 基 于 某 些 因素 ,社会 学 者 认为 在 区 别 谁 搜集 
事实 、 谁 解释 内 容 、 谁 负责 描述 . 谁 进行 分 析 , 谁 挖 土 、 谁 收成 ,或 
谁 擦洗 , 谁 上 光 的 时 候 ,他 们 应 该 当仁不让 。 





历史 复兴 


无 论 如 何 , 在 英 克 和 尔 斯 提出 上 述 总 结 之 后 ,社会 学 中 己 抓 起 
一 次 重要 的 历史 思想 与 历史 研究 的 复兴 (revival)。“ 复 兴 ” 也 许 
是 个 错误 的 用 词 ,这 有 两 个 缘故 :首先 ,对 过 去 四 分 之 一 个 世纪 
已 着 手 历史 研究 的 社会 学 者 而 言 ,19 世纪 的 推论 模式 所 能 提供 
给 他 们 的 前 例 极其 有 限 ; 其 次 ,元 老 们 如 马克 思 和 韦伯 的 历史 著 
作 , 也 只 在 社会 学 界 激 起 非常 微小 的 影响 ,特别 是 在 60 年 代 之 
前 的 美国 。 因 此 ,在 正统 的 社会 学 传统 中 ,并 没有 多 少 历史 学 可 
以 复兴 。 所 以 广义 而 言 , 愈 来 钝 多 的 社会 学 者 采用 历史 研究 的 现 
象 , 其 实 是 代表 一 个 新 的 出 发 点 。 

为 什么 会 产生 这 种 新 的 成 长 情形 ? 我 不 打算 追溯 这 场 强劲 
的 历史 社会 学 的 知识 史 , 甚 至 也 不 想 提出 它 之 所 以 扩张 的 解释 。 
身 为 这 场 运动 的 积极 参与 者 ,我 希望 由 别人 来 进行 上 述 两 项 工 
作 。 在 此 ,我 只 想 强调 如 下 的 明确 事实 :曾经 在 第 二 次 世界 大 战 
结束 之 后 二 十 年 间 , 主 导 社会 学 有 关 大 规模 社会 变迁 研究 的 “发 
展 ”(development) 与 “现代 化 ?>Cmodernisation) 概 念 ,已 在 这 场 
运动 中 遭 到 不 断 批判 ,并 朝 历 史 化 的 方向 发 展 . 这 里 所 谓 的 历史 
化 指 的 是 ,将 重大 社会 转型 的 研究 时 期 向 过 去 延伸 ,寻找 出 可 以 
与 现代 变迁 相 类 比 的 历史 ,然后 再 借助 它们 在 历史 上 所 留 下 的 
文献 资料 ,来 考察 现代 变迁 的 横扫 过 程 及 其 结果 ,并 检视 通则 概 
念 是 否 无 误 。 与 此 同时 ,一 小 部 分 历史 家 也 同样 对 流行 在 他 们 学 
界 中 的 大 规模 变迁 模式 展开 批判 ,进而 转向 包括 社会 学 在 内 的 
社会 科学 ,以 便 为 历史 研究 另辟蹊径 。 

这 种 “历史 学 转向 "可 能 是 下 列 四 种 类 型 中 的 某 一 种 ; 

后 设 史学 式 的 : 企图 在 所 有 的 人 类 经 验 中 找 出 时 间 模 式 。 
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世界 体系 式 的 : 追 漳 出 世界 体系 的 延续 性 ,以 及 人 类 互动 
的 最 大 关联 组 。 
宏观 史学 式 的 : 考核 世界 体系 内 的 大 型 结构 与 进程 。 
微观 史学 式 的 : 探讨 在 大 型 结构 和 进程 的 限制 组 内 ,个 人 
与 定义 明确 之 团体 的 经 验 。 

而 在 这 四 种 类 型 中 ,也 都 产生 了 某 种 社会 学 的 历史 复兴 现 
象 。 例 如 吉 登 斯 (Anthony Giddens) 555 34 + & (Michael 
Mann) 开 创 了 权力 与 社会 变迁 的 后 设 史 学 新 风潮 ; 沃 勒 斯 坦 
(Immanuel Wallerstein) 及 其 同僚 的 大 部 分 研究 虽然 仍 集中 于 
他 们 构想 中 的 当代 资本 主义 世界 体系 的 变迁 与 变异 程度 ,但 他 
们 偶尔 也 会 试 着 描绘 由 一 个 世界 体系 过 渡 到 另 一 个 世界 体系 的 
动态 过 程 。 很 多 研究 家 宕 结构 .社会 团体 ,不 平等 以 及 人 口 发 展 
的 学 者 ,也 投身 到 微观 历史 的 社会 学 中 .然而 这 场 社会 学 的 历史 
化 发 展 ,大 多 仍 是 朝向 宏观 历史 的 取向 ,考察 世界 体系 内 的 大 型 
结构 与 进程 .因此 ,我 们 仍 继续 以 社会 学 的 方式 来 论述 美国 农民 
运动 .欧洲 生产 力 的 衰退 ,以 及 不 同形 态 的 福利 国家 的 崛起 。 

大 多 数 致力 于 历史 化 的 社会 学 家 ,把 大 部 分 精力 都 放 在 不 
同 民族 国家 的 人 口 比较 上 (我 认为 有 点 失衡 ); 而 所 谓 自封 建 主 
义 转向 资本 主义 的 研究 ,也 不 断 出 现在 以 法 国 、 英 国 、 普 鲁 士 ,或 
其 他 国家 为 题 的 比较 研究 中 。 民 族 国家 是 西方 历史 的 一 大 重心 ， 
也 是 我 个 人 研究 的 重要 主题 之 一 。 但 是 ,对 民族 国家 的 过 度 关 
注 , 却 产生 了 一 系列 错觉 ,诸如 :在 国家 背后 有 一 个 前 后 连贯 的 
社会 实体 ;可 应 用 诸如 起 源 、 阶 段 或 发 展 路 径 这 类 体系 ,把 一 个 
像 普 鲁 士 这 样 的 单一 体 ,完全 等 同 于 一 段 绵延 好 几 个 世纪 的 历 
史 ; 所 谓 重要 的 ,因此 值得 对 它们 进行 持续 性 的 社会 学 研究 的 
家 ,就 是 那些 存活 到 20 世纪 的 国家 ;比较 这 些 国家 的 经 验 , 将 可 
廓 清 我 们 对 资本 主义 发 展 的 诠释 等 等 。 不 过 当 历 史 式 研究 开始 


216+ 














将 经 济 地 域 .城市 .商业 网 络 、 教 会 .语系 和 其 他 重大 社 群 纳入 重 
要 记述 时 ,上 述 种 种 错觉 便 开始 隐 退 ,而 将 民族 国家 的 历史 联系 
到 这 些 另类 历史 之 上 开始 成 为 可 能 。 

不 管 是 不 是 以 国家 作为 研究 规模 ,这 类 作品 多 半 都 带 有 历 
史 主 义 的 味道 ,认为 所 有 事件 必然 都 会 受到 其 发 生 时 地 的 强烈 
影响 .历史 主义 允许 研究 者 主张 ;后 期 工业 革命 的 工业 家 比 早期 
的 工业 家 遵循 差异 性 更 大 的 路 径 ; 大 地 主 在 某 一 特定 时 期 的 出 
现 , 会 立即 影响 到 该 区 民主 政治 的 可 能 性 等 等 ,历史 主义 反对 传 
统 的 社会 学 信念 :认为 可 透 过 对 当代 社会 生活 的 系统 研究 ,来 指 
出 各 种 社会 关系 的 通则 。 被 观察 者 归 类 为 “历史 社会 学 ”的 各 种 
知识 发 展 ,基本 上 都 暗暗 倾向 历史 主义 。 

然而 历史 社会 学 却 不 具备 完整 的 知识 一 致 性 。“ 历 史 社会 
学 ”作为 一 个 专 有 和 名词, 其 麻烦 在 于 :他 们 的 相同 性 主要 是 来 自 
他 们 所 运用 的 方法 和 材料 ,而 非 他 们 所 抱 持 的 理念 和 研究 的 现 
象 。 这 个 名 词 就 类 似 于 “调查 社会 学 ”或 “计量 社会 学 ”一 一 是 一 
种 有 别 于 其 他 领域 的 结合 体 ,但 却 不 具备 坚固 的 共同 知识 努力 。 
历史 社会 学 如 同 它 具 体 落 实 的 ,包括 各 种 社会 学 层面 的 研究 ; 政 
治 进程 ,家庭 结构 ,社团 组 织 \ 不 平等 .意识 形态 根源 、 科 学 性 活 
动 ,经 济 变迁 以 及 其 他 种 种 。 就 整体 而 言 , 这 种 理念 引导 这 类 研 
究 者 与 研究 类 似 现 象 的 社会 学 者 结合 在 一 起 , 甚 于 与 那些 把 研 
究 重 点 放 在 过 去 而 非 现在 的 社会 学 者 .虽然 如 此 ,号 称 历史 社会 
学 的 不 同学 科 在 过 去 二 十 年 来 ,已 经 形成 一 股 巨大 潮流 ,特别 是 
在 美国 。 

1959 年 , 戴 维 斯 (Kingsley Davis) 从 批判 与 反 批判 主义 中 
辟 出 一 条 新 径 , 指 出 所 有 的 社会 学 者 都 是 某 种 功能 主义 者 。 他 写 
道 , “我们 可 说 功能 主义 的 研究 是 存在 于 人 类 学 内 部 的 某 种 东 
西 ,因为 这 个 领域 内 的 许多 分 支 ,所 处 理 的 是 完全 不 同 的 主题 。 
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结构 功能 主义 研究 可 说 是 社会 人 类 学 或 社会 学 的 间 义 词 ,因为 
结构 功能 主义 的 研究 就 是 社会 学 式 的 研究 .”(1959,p. 71) 

戴 维 斯 上 述说 法 在 三 十 年 后 的 今天 ,已 经 变 成 何 种 面 盘 ?如 
今 的 我 们 都 可 自称 是 真正 的 历史 主义 者 吗 ? 我 们 全 都 主张 ,社会 
变迁 所 发 生 的 时 间 地 点 会 强烈 影响 其 本 身 的 发 展 吗 ? 不 ! 事实 
上 ,大 多 数 的 社会 学 仍然 不 清楚 时 间 与 地 点 所 代表 的 意义 ,也 不 
打算 认真 正视 它们 。 虽 然 我 无 法 以 调查 证 明 ,但 我 可 以 说 :大 多 
数 社会 学 者 依旧 坚持 追寻 超越 时 空 的 一 般 通 则 ,尽管 这 个 时 空 
可 能 像 世 界 体系 那样 巨大 。 历 史 社会 学 仍 只 代表 一 小 部 分 社会 
学 者 的 心境 。 


忧心 与 希望 


在 社会 学 中 ,历史 学 研究 模式 的 前 景 如 何 呢 ?以 下 我 将 分 述 
我 所 忧虑 的 以 及 我 所 乐 见 的 未 来 .我 所 担忧 的 是 :历史 社会 学 的 
制度 化 ~ 一 将 已 知 的 社团 、 学 报 和 课程 贴 上 特定 的 标签 ,然后 分 
享 工作 市 场 。 有 两 个 理由 使 我 对 这 些 可 能 的 结果 产生 担忧 ,第 
一 ,因为 这 个 “领域 ?缺乏 知识 上 的 统一 性 , 且 由 于 它 的 本 质 , 这 
种 统一 性 将 永远 不 会 出 现 。 第 二 ,制度 化 可 能 会 使 历史 思考 方法 
在 社会 学 其 他 领域 的 发 展 受阻 ,而 这 些 领 域 所 踢 需 的 正 是 这 种 
思考 方式 。 

我 所 乐 见 的 希望 出 现在 另 一 个 方向 .就 短程 而 言 ,我 希望 有 
更 多 历史 社会 学 者 能 将 他 们 的 关注 范围 ,从 国家 之 间 的 比较 扩 
展 到 ;(1) 其 他 的 宏观 历史 研究 ,采用 区 域 .市 场 .生产 方式 、 多 种 
资本 主义 间 的 关联 ,以 及 其 他 大 型 结构 ,作为 他 们 的 研究 单位 ; 
(2) 世 界 体系 的 研究 ,尝试 去 福 视 : 在 欧洲 资本 主义 主导 之 下 , 世 
界 经 济 体 的 历史 实况 ;(3) 微 观 历史 的 方式 研究 结构 与 进程 , 当 
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今 社 会 学 家 主要 是 把 它们 置 于 当代 世界 加 以 检视 。 

从 长 程 看 来 ,我 期 盼 能 找到 一 帖 万 应 灵 药 : 既 能 使 历史 社会 
学 的 专业 性 消 溶 ,又 能 令 它 的 前 提 , 特 别 是 其 历史 主义 ,贯穿 社 
会 学 的 全 部 。 如 此 一 来 ,不 仅 是 研究 资本 主义 和 家 庭 变迁 的 学 
者 ,甚至 统计 学 者 和 调查 分 析 家 ,都 会 把 他 们 的 变数 视 为 是 某 个 
地 区 和 历史 时 代 的 作用 ,进而 以 此 检视 它们 之 间 的 关系 。 最 后 ， 
一 个 竟 基 在 历史 学 基础 上 的 社会 学 ,将 远 比 现在 更 具 知识 力量 。 

这 种 深远 广义 的 历史 社会 学 ,对 社会 学 有 两 大 贡献 。 第 一 ， 
它 可 以 将 社会 学 的 研究 历史 化 ,并 将 其 研究 积淀 在 时 间 与 空间 
中 。 就 算 我 们 曾经 建立 任何 重要 的 、 没 有 重复 的 通则 ,能 跨越 所 
有 的 历史 时 代 , 这 些 通则 也 不 会 变 成 我 注意 的 焦点 .我 不 否认 这 
类 通则 在 原则 上 是 可 以 存在 的 ,但 是 我 坚持 我 们 最 好 暂时 将 这 
类 通则 建立 在 历史 的 基础 上 ; 设 定 其 时 空 限制 ,并 在 这 种 时 空 限 
制 中 ,把 它们 与 那些 可 显示 出 社会 生活 的 经 验 通则 联系 起 来 。 

第 二 ,这 种 历史 社会 学 也 为 我 们 提出 一 些 重大 问题 ,这 些 问 
题 存 在 于 历史 研究 或 真实 的 历史 中 ,但 却 始终 为 社会 学 家 所 忽 
略 。 最 值得 注意 的 是 , 它 能 迫使 社会 学 者 去 检测 : 某 一 个 时 间 点 
上 的 行为 的 残余 是 如 何 束缚 了 接 下 来 的 行为 。 斯 廷 奇 库 姆 
(Arthur Stinchcombe) 便 曾 为 这 种 历史 研究 法 提供 一 次 重要 示 
范 , 讨 论 传统 的 手工 艺 组 织 是 以 何 种 方式 存续 到 量 产 时 代 的 某 
些 工业 中 。 一 名 具有 社会 学 倾向 的 地 理学 者 一 - 普 雷 德 (Allan 
Pred), 也 以 类 似 的 方法 指出 ;18 世纪 的 北美 洲 城市 如 何 抑制 了 
北美 都 市 系统 的 后 续 发 展 。 普 雷 德 最 近 宣 称 :“ 人 类 不 可 能 在 他 
自己 选择 的 条 件 下 创造 历史 与 地 点 ,人 类 只 能 在 既 存 的 脉络 中 ， 
直接 面 对 社 会 与 空间 的 结构 。” 

其 中 的 理念 相当 简洁 有 力 ;过 去 的 社会 关系 及 其 残余 ,不 管 
是 物质 的 、 意 识 形态 的 还 是 其 他 ,都 会 对 现今 的 社会 关系 产生 约 
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旦 和 某 一 特定 的 劳工 来 源 建立 关系 , 便 会 影响 到 他 们 后 续 的 劳 
工 和 雇 伸 ,而 它们 又 会 不 断 再 生 。 又 如 ,一旦 发 展 者 建造 了 某 一 特 
定 结构 ,该 结构 便 会 限制 往 后 的 发 展 机 会 。 再 者 ,人 们 一 旦 采用 
某 种 语言 为 国语 ,该 语言 便 会 限制 了 他 们 与 其 他 民族 的 沟通 可 
能 。 这 类 过 程 在 时 间 与 空间 之 间 所 产生 的 关联 性 ,超越 了 那 种 简 
单 的 、 自 发 的 时 空 连结 ;任何 现存 结构 所 站 立 的 位 置 , 在 理论 上 
都 有 其 他 的 选择 可 能 ,而 它 的 存在 ,又 会 影响 到 这 些 选择 是 否 可 
能 实现 。 简单 地 说 ,社会 的 演变 过 程 是 取决 于 路 径 的 (pathde- 
pendent) ,这 就 是 历史 何以 重要 的 原因 。 

我 们 可 看 看 一 些 实例 。 移 民 的 社会 组 织 会 影响 到 移民 及 其 
后 代 往 后 的 福利 ,因为 某 些 移民 形式 已 成 为 家 庭 和 亲族 的 资本 
积累 手段 .这 一 代 工 人 的 无 产 化 ,会 强烈 影响 到 下 一 代 成 为 资本 
家 ,艺术 家 或 农民 的 机 会 .强权 在 那些 友善 的 第 三 世界 国家 建立 
军事 能 力 的 努力 ,可 能 会 造成 国家 武装 力量 接管 该 国 的 可 能 。 因 
掌权 者 及 其 挑战 者 之 间 的 斗争 而 创造 出 的 集体 行动 ,会 限制 各 
政党 在 下 一 回合 斗争 中 可 能 采 行 的 行动 .各 群体 在 工作 .土地 或 
政治 权力 上 的 冲突 ,将 创造 出 新 的 行动 者 ,而 他 们 的 出 现 ,又 会 
改变 冲突 的 特征 和 结果 .在 上 述 的 各 种 发 蝴 过 程 中 ,时 间 和 空间 
都 是 最 根本 性 的 ;发 生计 何 时 与 何 地 ,将 左右 其 如 何 发 生 .因此 ， 
它们 便 落 入 历史 的 范畴 。 

当然 ,已 经 有 部 分 社会 学 家 开始 研究 这 些 主题 和 相关 事项 ， 
而 历史 学 的 复兴 也 的 确 造 成 巨大 影响 .但 我 们 仍 需 要 更 多 更 多 ， 
多 到 足以 全 面 改造 社会 学 ,如 此 一 来 ,社会 学 便 会 自然 而 然 地 严 
肃 看 待 时 间 与 空间 ,并 认真 地 在 历史 的 时 代 里 ,建立 其 稳固 的 规 
则 .如 果 上 述 种 种 都 能 做 到 ,那么 社会 学 便 能 释放 出 它 作为 现代 
历史 学 的 潜能 。 
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PRAMS ,历史 与 社会 学 的 区 别 终 将 泥 灭 ,正如 艾 布 拉 姆 

斯 在 很 多 年 前 所 主张 的 。 他 写 道 : 
历史 社会 学 并 不 是 把 演化 发 展 这 类 庞大 体系 加 在 过 去 

与 现在 的 关系 上 的 学 行 。 也 不 仅仅 是 为 了 辨识 现代 的 历史 

背景 。 它 企图 了 解 个 人 的 活动 ,经 验 与 社会 组 织 之 间 的 关 

条 ,并 把 这 种 关 条 视 为 时 间 之 中 的 连续 建构 。(1982,p.16》 

艾 布 拉 姆 斯 阻止 社会 学 回归 孔 德 之 路 ,而 开启 其 迈 向 马克 
思 和 韦伯 之 路 。 总 之 ,他 关心 的 不 是 这 条 路 最 终 将 退 到 何 处 ,而 
是 它 将 走向 何方 :在 社会 学 中 的 历史 探险 ,将 走 到 哪里 为 止 ? 它 
应 该 走 到 成 为 所 有 社会 学 的 基础 时 为 止 。 


附 id: 

本 文 原稿 是 一 篇 非 正式 讲演 的 笔记 ,该 讲演 是 应 纽约 市 东 
方 社会 学 学 会 (Esatern Sociological Society) 2M, F} 1986 年 
4 月 的 年 会 上 发 表 。 我 很 感谢 埃 里 克 森 (Kai Erikson) MMS 
(Charles Perrow) 对 这 次 讲演 的 评论 ,也 谢谢 勒 默 特 (Charles 
Lemert) 建 议 我 把 讲 辞 摘录 成 此 文 。 由 于 本 文 旨 在 陈述 意见 并 
引发 讨论 ,而 非 观念 证 明 , 因 而 删除 掉 论证 所 需 的 大 量 文献 。 
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三 、 何谓 历史 社会 学 
FOL SR 


引 论 


本 人 首先 要 声明 ,这 个 标题 并 非 完 全 是 原创 的 。 它 乃 是 借用 
并 摘录 自 卡尔 在 二 十 五 年 前 初次 问世 的 小 书 , 这 本 小 书 有 个 好 
昕 又 易 记 的 书 名 一 一 《何谓 历史 学 》CWhat is History, 1961). 
尔 写 这 本 书 是 为 了 拥护 历史 学 的 学 术 严 谨 性 和 政治 进步 主义 ， 
这 要 比 应 用 在 档案 上 的 草 刀 与 浆 糊 工 作 更 具 重要 性。 选用 这 个 
标题 正好 可 呼应 卡尔 对 历史 学 与 社会 学 这 两 门 学 科 的 看 法 。 他 
主张 : 





社会 学 变 得 念 像 历史 学 ,历史 学 变 得 念 像 社会 学 ,对 两 
者 而 言 都 比较 好 。(1961,p. 62) 
卡尔 所 思考 的 当然 不 仅仅 是 社会 学 和 历史 学 之 间 的 相似 是 
“一 件 好 事 ”- 一 这 是 借用 《1066 年 及 其 他 ?(1066 and All 
Thaz) 一 书 历史 地 理学 范畴 的 用 语 (Sellar and Yeatman, 1930), 


* Cynthia Hay\ 历 史学 文学 士 ,批判 历史 哲学 博士 , 曾 任教 于 英国 中 德 福 
(Bedford 学 院 社会 学 系 , 布 鲁 内 尔 (BruneD) 大 学 社会 学 系 。 现 任职 于 杜 区 
研究 中 心 (lnstitute of Community Studies) ,从 事 科 学 赞助 体系 之 社会 历史 
学 研究 。 
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而 是 认为 历史 学 只 能 在 社会 学 的 浸润 中 进展 ,反之 亦 然 。 这 曾经 
是 并 且 仍 然 是 大 多 数学 者 一 直 在 倡导 的 一 种 观点 当然, 并 非 所 
有 人 对 这 点 都 如 此 满怀 人 信心。 麦克 雷 C(Donald MacRae) 很 显然 
就 不 属于 此 类 .他 曾 说 道 ;“ 社 会 学 是 未 下 苦 功 的 历史 学 ,而 历史 
学 则 是 不 用 头脑 的 社会 学 ”C1956,p. 43) 这 种 历史 学 与 社会 学 的 
和 解 ,引发 了 传统 史学 中 传统 势力 的 激烈 反对 ,或 说 捍卫 。 他 们 
辩 称 这 只 会 扭曲 历史 学 ,使 历史 学 迷失 在 社会 科学 的 粗俗 和 粗 
糖 实践 中 。 其 中 最 著名 的 捍卫 者 铠 怕 非 艾 尔 顿 (G. R. Elton) hy 
《历史 学 的 实践 )(Practice of History) 莫 属 了 ,该 书 在 某 些 方 
面 ,可 说 是 卡尔 宣言 的 反动 (1969)。 

卡尔 对 历史 学 与 社会 学 应 更 紧密 结合 的 主张 ,是 其 新 史学 
与 进步 史学 计划 中 的 一 部 分 。 他 的 意见 可 说 极 具 价值 ,可 惜 未 能 
充分 发 展 ,不 过 这 些 意见 是 与 时 代 发 展 一 致 的 。60 年 代 初 ,在 某 
些 史 学 家 中 一 一 一 小 部 分 专业 学 者 一 -掀起 一 股 结合 历史 学 与 
社会 学 的 强烈 兴趣 ,不 管 是 在 特定 领域 或 比较 广泛 的 社会 科学 
领域 。 这 并 不 是 第 一 次 历史 学 家 在 其 研究 中 展现 出 对 运用 社会 
学 的 兴趣 。 早 在 19 世纪 末 , 兰 普 雷 克 特 (Karl Lamprecht) 便 已 
在 其 研究 中 运用 过 社会 科学 ,虽然 他 多 少 算是 特例 (1905)。1912 
年 , 鲁 宾 逊 (James Harvey Robinson) 发 表 题 为 (新 史学 》(The 
New History) 的 宣言 书 , 大 声 疾 呼 历史 学 家 应 更 加 熟悉 社会 科 
学 (1912)。 某 些 自 认 是 “新 ”史家 的 历史 学 者 ,已 尝试 将 这 些 复 言 
讨 诸 实施 。 比 尔 德 (Charles Beard) 的 《美国 宪法 的 经 济 学 诠释 》 
(An Economic Interpretation of the Constitution of the United 
Stazes) 就 是 其 中 的 范例 之 一 (1913)。 

60 年 代 之 前 ,除了 偶然 可 见 的 一 些 个 人 作品 或 宣言 外 ,其 
实 只 有 小 部 分 历史 著作 可 称 得 上 是 社会 学 的 或 社会 科学 的 历史 
学 。 然 而 到 了 60 年 代 , 这 些 先前 被 视 为 是 极 具 价 值 的 意见 ,伴随 
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言 ,并 产生 了 一 些 具 有 影响 力 的 工作 团体 和 制度 组 织 。 例 如 借助 
创办 学 报 来 发 表 支 持 其 运动 的 作品 ,这 些 学 报 包括 :《 历 史学 科 
科 际 整合 学 报 》(Jorurnal of Interdisciplinary History)《 史 学 方 
法 通讯 )CHistorical Methods Nerusletter, 后 来 改 为 (史学 方法 》 
CHistorical Methods]) 和 《历史 社会 科学 》(Social Science Histo- 
ry)» 

这 种 改变 可 归 因 于 好 些 因素 ,其 一 是 先前 那 种 偶尔 出 现 的 
兴趣 热潮 已 由 少数 史家 加 以 确立 并 制度 化 “年鉴 "CAnnales) 学 
派 便 是 过 去 二 十 五 年 来 各 种 形式 的 社会 历史 学 的 灵感 源泉 。 其 
他 因素 则 比较 世俗 。60 年 代 高 等 教育 的 茵 勃发 展 与 激烈 变动 ， 
至 少 在 特定 领域 中 ,使 研究 与 研究 者 可 取得 的 经 费 , 比 以 前 占有 
更 高 比例 .有 某 些 特定 的 研究 领域 和 研究 取向 ,其 经 费 取得 已 易 
如 反 掌 和 其 他 快速 发 展 .有 充裕 基金 援助 以 及 可 信 度 高 的 社会 
科学 比较 起 来 ,历史 学 仍 被 视 为 一 门 差劲 可 笑 的 学 科 一 一 这 些 
陈 腑 汶 调 反映 出 这 些 学 科 的 公众 形象 。 我 并 不 愿 假设 历史 社会 
学 的 发 展 是 一 种 人 为 的 形象 操作 ,或 为 瓜分 更 大 一 块 研究 基金 
的 手段 。 少 数 历史 学 家 所 关心 的 是 :何以 他 们 的 学 科 在 看 似 有 相 
当 大 的 发 展 与 进步 的 同时 , 却 出 现 停滞 现象 。 他 们 的 观点 ,诸如 
史学 研究 将 如 何 发 展 与 改进 , 深 受 两 种 根源 不 同 之 论证 的 综合 
影响 :其 一 是 由 19 世纪 末 的 德国 方法 学 派发 展 而 来 ,认为 在 专 
业 学 科 中 ,一 般 化 与 个 别 化 的 研究 取向 是 有 区 别 的 ;其 二 是 由 
20 性 纪 中 叶 的 看 法 演绎 而 成 , 辩 称 史家 在 进行 历史 解释 时 ,经 
常会 不 经 意 地 应 用 其 他 学 科 的 理论 知识 。 对 于 是 否 有 一 种 放 诸 
四 海 皆 准 的 方法 可 适用 所 有 知识 这 个 重要 问题 ,这 两 种 论述 皆 
持 反 对 立场 .而 这 两 种 论述 的 合并 , 遂 成 为 历史 学 与 社会 科学 关 
系 的 标准 答案 .根据 这 个 答案 ,历史 学 在 学 术 上 是 个 不 具 骨 架 的 
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学 科 , 这 种 不 完整 的 最 根本 意义 在 于 ,历史 学 必须 仰赖 其 他 学 科 
提供 理论 或 结构 .没有 外 在 的 支撑 ,历史 学 看 起 来 就 好 像 是 一 个 
缺乏 钢 骨 的 世界 ;就 像 电视 广告 中 所 描绘 的 , 当 叉 子 落地 变 弯 
时 ,人 们 便 无 法 顺利 将 食物 由 盘子 送 入 嘴巴 。 
因此 ,这 两 类 论证 所 结合 而 成 的 关于 社会 学 及 其 他 社会 科 
学 与 历史 学 关系 的 确定 观点 是 :历史 学 家 无 法 自行 归纳 出 理论 
结构 ,而 必须 从 其 他 学 科 中 输入 。 根 据 上 述 论证 的 说 法 ,这 种 输 
入 可 使 历史 学 超然 于 其 理论 本 身 可 能 暴露 的 困难 与 质疑 。 经 历 
一 世纪 的 大 半 , 历 史学 与 其 他 学 科 之 间 的 关系 一 直 是 讨论 的 中 
心 * 一 言 以 项 之 ,社会 学 与 历史 学 之 间 的 关系 就 好 比 生产 者 与 消 
费 者 之 间 的 关系 ,这 并 不 是 马克 思 主 义 者 的 杜撰 ,也 不 是 笔者 的 
发 明 。 据 我 所 知 , 这 个 用 语系 起 源 于 20 世纪 中 期 有 关 历 史 解释 
本 质 的 哲学 性 辩论 。 乔 因 特 与 雷 切 尔 (Joynt and Rescher) 在 一 
份 经 典 论 文中 如 是 描绘 历史 学 家 : 
(历史 学 者 ) 感 兴趣 的 是 与 历史 有 关 的 特定 事实 本 身 ， 
而 非 将 它们 作为 历史 法 则 资料 的 工具 性 角色 。 历 史学 家 的 
确 和 “历史 的 ”科学 研究 者 不 同 ,他 们 不 是 普遍 法 则 的 生产 
者 ,而 是 这 些 法 则 的 消费 者 。 在 科学 面前 ,历史 的 地 位 本 质 
上 是 寄生 式 的 。 历 史学 家 借用 了 人 类 学 、 社 会 学 和 心理 学 的 
一 般 通 则 ,以 便 顺利 完成 他 们 的 任务 :协助 我 们 理解 过 去 。 
(1961,p. 155) 
然而 ,这 种 论点 旱 在 乔 因 特 与 雷 切 尔 的 论文 之 前 使 已 确立 , 它 是 
曼 德 尔 鲍 姆 (Mandelbaum) 初 版 于 1938 年 之 经 典 著作 中 的 主 
题 。 因 为 在 哲学 的 思辩 中 ,社会 历史 学 的 知识 基础 已 经 影响 到 它 
的 发 展 ,因此 这 种 论证 既 需 要 也 值得 我 们 做 更 进一步 的 说 明 。 再 
者 , 自 19 世纪 末 的 德国 开始 , 它 也 成 为 社会 历史 学 的 课题 之 一 。 
19 世纪 末 的 德国 方法 学 派 ,利用 通 性 描述 (nomothetic) 与 
.27 。 





个 别 描 述 (idiographic) 这 两 种 研究 取向 的 差异 ,来 反对 19 世纪 
实证 主义 的 观点 , 即 所 有 的 知识 都 是 同一 类 的 ,都 可 借助 科学 方 
ARG. ERG. Rickert) 仔 细 地 将 这 种 区 别 铺陈 为 逻辑 上 
的 概念 化 (generalising) 与 特殊 化 (particularising ) 取 向 的 差别 。 
他 认为 这 两 种 取向 都 是 极端 的 形态 , 绝 大 部 分 的 知识 皆 介 于 两 
者 之 间 (1962)。 有 一 种 反对 意见 指出 ,个 别 描述 系 建立 在 不 健全 
的 认识 论 上 , 即 个 别 事件 必须 以 其 个 别 性 来 加 以 理解 .这 种 看 法 
其 实 误解 了 李 克 特 的 观点 ,而 之 所 以 会 有 这 种 误解 ,正如 李 克 特 
所 认为 的 , 力 是 导 源 于 一 位 早期 学 者 一 一 文 德尔 班 (Windel- 
band)。 因 为 文 德尔 班 在 个 别 描述 的 两 种 含义 之 间 摇摆 不 定 ,其 
一 是 不 具 条 理性 的 ,每 个 独立 事件 都 必须 以 其 独立 性 来 理解 ; 另 
一 种 则 是 有 条 理 的 , 指 对 特定 事件 的 描述 。 

这 种 区 别 后 来 再 度 出 现 , 并 成 为 始 于 40 年 代 有 关 历 史 解释 
的 辩论 结果 。 这 场 论 辩 与 波 珀 - 享 普尔 的 解释 模式 (Popper- 
Hempel model, 即 众所周知 的 假设 - 演 释 Chypotheticodeductive7 
或 实证 主义 模式 ) 有 关 , 波 珀 曾 是 维也纳 学 图 (Veinna Circle) 的 
“公开 反对 者 ”(official opposition), 他 驶 斥 理论 性 学 科 与 特殊 
性 学 科 的 概念 ,因为 它 不 符合 方法 学 上 的 一 致 性 原理 ,而 代 之 以 
对 理论 的 兴趣 与 对 特殊 事物 的 兴趣 (1962, 1 ,p. 264) 。 历 史学 家 属 
于 后 者 ,他 们 利用 史学 之 外 如 社会 学 或 一 般 常识 所 提供 的 理论 ， 
建立 合理 的 历史 解释 ,他 们 默默 地 应 用 这 些 理论 , 但 对 这 些 理 
论 的 可 信和 度 和 合理 性 却 出 奇 的 既 不 好 奇 也 不 在 意 。 于 是 他 们 对 
特殊 事物 的 兴趣 ， 遂 变 成 一 种 排除 任何 理论 兴趣 的 管 闭 .因此 
在 知识 的 地 图 上 ,历史 学 是 坐落 在 一 个 不 具 自身 理论 内 容 的 位 
wE. 

这 场 论辩 所 推演 出 的 结论 ,与 大 多 数 历史 学 家 的 志趣 一 致 
因为 他 们 对 这 场 论辩 的 看 法 是 ,最 好 不 要 与 历史 工作 的 进行 有 





任何 关联 。 于 是, 这 种 最 早 源 自 实证 批判 的 “ 通 性 描述 一 个 别 描 
述 ” 的 区 别 , 遂 被 改造 成 理论 学 科 (如 社会 学 ?与 历史 学 之 间 的 
“生产 者 一 消费 者 "观点 的 一 部 分 。 许 多 讨论 社会 学 与 历史 学 关 
系 的 作品 ,都 是 以 摘 论 上 述 区 别 发 展 作为 标准 开头 ,然而 之 后 却 
对 在 这 场 发 展 中 伴随 其 旁 的 陌生 盟友 和 奇异 顶 边 人 视而不见 。 
对 其 学 科 持 对 比 看 法 的 史家 , 便 从 这 种 差异 中 抽取 出 不 同 
的 切面 ,传统 史家 根据 这 项 原理 所 引发 的 兴趣 , 安 通 地 将 自己 置 
于 所 有 与 理论 有 关 的 事务 之 外 。 这 些 史家 被 哈巴 库 克 (HR. J. 
Habbakuk) 描 绘 成 把 脑子 当成 杂 物 堆 的 人 : 
他 们 吸纳 大 量 的 杂乱 事实 ,这 些 事实 或 与 他们 有 兴趣 
的 特定 时 期 有 关 ,或 与 定义 松散 的 问题 在 关 。 他 们 的 品味 是 
无 所 不 包 的 ,他 们 既 不 采纳 也 不 拒绝 任何 这 涉 到 假设 的 严 
密 测 试 。 他 们 任 由 脑子 堆 满 各 种 资料 ,好 像 它 是 个 杂 物 玲 。 
这 个 杂 物 堆 在 适当 的 时 机 便 会 萌生 出 概念 与 通则 ,就 像 是 
反射 天 冉 和 直觉 的 结 林 。(1971,p.318) 
哈巴 库 克 看 出 ,这 种 工作 方式 与 那 种 需要 明确 运用 理论 的 研究 
取向 显然 背道而驰 。 
拥护 历史 社会 科学 的 史家 , 则 利用 这 种 “生产 者 一 消费 者 ” 
的 观点 来 讨论 该 如 何 应 用 社会 学 科 的 理论 。 由 于 历史 学 本 身 欠 
缺 理论 性 资源 ,而 它 又 必须 运用 这 类 资源 来 写 出 立论 坚实 的 作 
品 ,因此 在 使 用 其 他 学 科 的 理论 时 ,必须 遵循 有 系统 的 明确 程 
序 。, 上 述 论证 使 得 量化 及 理论 性 取向 得 到 历史 学 的 认同 ,而 这 正 
是 我 将 讨论 的 第 一 组 社会 历史 学 模式 。 














计量 史学 


运用 在 历史 证 据 分 析 上 的 计量 方法 ,其 范围 从 简单 计算 到 
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复杂 的 方程 式 均 有 ,不 过 所 牵涉 到 的 数学 复杂 性 并 不 是 计量 史 
学 的 特征 ,其 特征 在 于 可 进行 计量 的 历史 主题 的 性 质 , 以 及 这 些 
主题 和 计量 方法 的 关系 。 将 计量 方法 应 用 于 历史 作品 的 途径 有 
许多 种 。 就 计量 史学 来 说 ,看 似 不 重要 而 实际 影响 甚大 的 ,该 扒 
发 展 于 50 年 代 末期 的 “新 经 济 史 ”, 而 它 也 被 视 为 是 促使 历史 主 
题 更 广泛 应 用 计量 方法 的 动因 。 在 法 国 发 展 出 所 谓 的 “系列 史 ” 
(serial history), 便 是 研究 一 系列 数据 一 一 主要 是 价格 与 人 
口 一 一 傣 时 间 的 变迁 ,利用 系列 史 来 研究 不 同 种 类 的 人 口 纪录 ， 
为 历史 人 口 统计 学 这 个 领域 莫 定 了 基础 ,而 计量 方法 自然 是 这 
个 领域 中 不 可 或 缺 的 要 素 , 因 为 没有 计算 就 无 法 解读 人 口 统计 
上 的 变化 。 历 史 人 口 统计 学 所 关注 的 是 过 去 社会 结构 的 发 展 性 
论述 ,用 典型 的 计量 史学 术语 来 说 , 它 不 是 印象 式 的 ,而 是 以 一 
串 资 料 的 详细 分 析 为 基础 。 计 量 方法 也 可 应 用 在 其 他 资料 的 分 
析 上 ,例如 商业 指标 与 犯罪 记录 ;然而 这 类 历史 记录 的 精确 性 和 
它们 在 使 用 时 的 分 类 ,其 实 都 大 有 问题 。 最 近 , 计 量 方法 还 被 运 
用 在 传统 史家 长 期 争议 的 主题 上 ,并 宣称 这 种 方法 可 使 长 期 以 
来 的 争论 归于 平息 ,美国 奴隶 制 就 是 其 中 最 著名 的 例子 。 

支持 计量 史学 的 人 有 一 些 标准 主张 。 他 们 利用 已 出 现在 历 
史 作 品 中 的 暗示 性 量化 吸引 人 们 注意 ,例如 历史 学 家 所 使 用 的 
诸如 “ 某 些 ”“ 全 部 ”和 "一些" 等 词组 .经 由 仔细 与 系统 化 分 析 ， 
明确 的 量化 便 可 取代 传统 的 印象 式 判断 。 量 化 可 澄清 许多 历史 
学 家 常 犯 的 模棱两可 的 毛病 ,也 可 解决 历史 学 家 长 久 以 来 未 能 
解决 的 争论 .这 些 宣称 此 预先 假定 ,有 许多 重要 上 且 有 用 的 历史 证 
据 是 适用 于 量化 分 析 ; 计 量 史 学 应 被 视 为 前 景 而 非 问题 .这 些 提 
倡 者 指出 ,历史 证 据 这 个 领域 仍 是 一 片 待 开 发 的 处 女 地 ,因为 它 
们 尚未 成 为 计量 数据 。 如 果 历 史学 是 社会 科学 的 , 则 量化 更 是 。 
在 计量 史学 作品 的 原型 中 ,史家 将 大 量 的 历史 证 据 加 以 量化 ,并 
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用 这 些 量 化 后 的 数据 来 支持 或 证 明 某 一 历史 主题 的 一 般 性 
陈述 。 

量化 成 为 一 股 潮流 。 某 些 倡导 者 在 宣言 中 宣称 计量 史学 将 
横扫 在 它 之 前 的 一 切 历 史 , 同 时 ,未 来 的 历史 亦 将 走 上 量化 之 路 
(Benson, 1966, Le Roy Ladurie, 1973,p. 22) 。 当 勤 罗 伊 。 拉 杜 利 (Le 
Roy Ladurie) 在 1968 年 写 道 :“ 明 日 的 历史 学 家 会 是 电脑 程序 
设计 师 , 否 则 的 话 就 无 法 当 历 史学 家 了 。”(1973, p. 14), 他 抱 持 
的 其 实 是 随时 会 失去 的 东西 。 其 他 人 有 关 历 史 量化 的 说 法 则 比 
较 道 慎 , 他 们 只 把 量化 视 为 诸多 用 来 分 析 适 当 证 据 的 技术 之 一 
(Aydelorte，1966,1971)。 历 史 人 口 统计 学 的 作品 ,以 证 据 充足 的 
家 庭 与 社会 结构 研究 ,取代 了 针对 近代 早期 以 及 近代 欧洲 社会 
结构 所 做 的 松散 叙述 。 有 关 19 世纪 美国 城市 社会 流动 的 研究 ， 
已 打破 了 原本 主导 该 领域 的 迷 思 ,不 再 谈论 向 上 流动 的 机 会 ,而 
代 之 以 城市 生活 的 不 安定 特质 这 类 论述 (Thernstrom，1964; 
Katz,1975) 。 

或 许 计量 史学 最 值得 赞扬 的 成 就 是 表现 在 美国 奴隶 制度 的 
研究 上 , 福 格 尔 (Fogel) 与 恩格尔 曼 (Engermann) 宣 称 ,借助 对 
历史 证 据 的 计量 处 理 ,这 个 长 久 以 来 争论 不 休 的 问题 已 获得 解 
决 (1974)。 然 而 评论 家 也 在 计量 史家 的 作品 中 发 现 了 计量 方法 
的 致命 错误 , 亦 即 他 们 所 选取 的 证 据 似乎 都 是 为 了 迁就 其 结论 
(David et al. , 1976, Gutman, 1975) 。 误 用 计量 方法 的 争议 与 计量 
方法 无 法 解决 长 期 以 来 的 争端 ,的 确 减 少 了 不 少 计 量 史学 家 的 
热情 。 

到 了 70 年代 中 期 ,计量 史学 在 社会 历史 学 运动 中 已 不 再 居 
领导 地 位 。 不 过 它 仍然 在 历史 人 口 统计 学 等 领域 中 安全 扎 下 了 
根 ,在 这 些 领域 中 ,计量 依然 是 处 理 有 关 过 去 社会 结构 之 证 据 的 
主要 方法 。 在 经 济 史 的 某 些 领域 里 ,高 度 技术 性 的 作品 ,也 就 是 
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只 有 专业 人 士 才能 了 解 的 作品 ,正在 发 展 之 中 .不 过 计量 史学 已 
不 再 被 视 为 是 史家 未 来 应 追求 的 理想 目标 。 有 许多 原因 可 解释 
这 种 转变 。 在 初期 的 热潮 消退 后 ,计量 史学 所 产生 的 困难 变 得 傅 
KCAL. SEO DS. AMBER SRE AR BKM 
失去 爱 女 ” 的 困境 中 (Murphey,1973, p. 149), 丽 这 类 材料 对 于 计 
量 而 言 ,显然 太 过 零星 而 无 法 挪用 转化 (appropriate)。 对 许多 主 
题 .问题 和 时 期 来 说 ,根本 就 缺乏 足够 适当 的 历史 证 据 来 从 事 计 
量 工作 ,古代 史 是 最 明显 的 代表 (Hopkins, 1988,p. 53-4) ,但 事实 
上 ,这 项 难题 在 大 部 分 有 史实 记录 可 寻 的 时 代 都 会 磁 到 .有 些 时 
候 , 花 费 在 计量 史学 上 的 努力 和 它 所 产生 的 微小 成 果 , 几 乎 完全 
不 成 比例 。 这 些 都 是 导致 计量 史学 丧失 动力 的 负面 因素 。 不 过 
计量 史学 也 有 若干 正面 影响 :有 些 史 家 虽然 对 计量 处 理 不 感 兴 
趣 , 但 有 时 却 能 从 计量 研究 中 发 现 一 些 他 们 感 兴趣 的 课题 。 璧 
如 ,历史 人 口 统计 学 建立 了 不 同时 期 的 年 龄 别 死亡 率 。 对 某 些 历 
史学 家 来 说 ,这 引发 了 他 们 研究 如 下 课题 的 动机 :在 一 个 丧偶 或 
丧 子 乃 稀 松 平常 的 时 代 , 人 们 对 死亡 抱 持 怎样 的 态度 呢 ?虽然 计 
量 方法 有 时 也 被 用 于 态度 研究 上 ,如 伏 维尔 (Voveile) 的 巴洛克 
BR WR FE (baroque piety), 但 其 他 与 这 种 问题 有 关 的 研究 取向 
主要 都 与 历史 学 的 “人 类 学 转向 ”有关 ,我 将 在 讨论 过 理论 史学 
《theoretical history) 之 后 ,再 回头 探讨 这 个 课题 。 


理论 史学 


当 史 学 家 在 讨论 理论 史学 的 可 能 性 与 价值 的 时 候 , 他 们 的 
论证 经 常 都 还 是 绕 着 引 论 中 所 提 的 社会 学 与 历史 学 /概念 化 学 
科 与 特殊 化 学 科 这 个 标准 对 比 打转 。 对 传统 的 历史 学 家 而 言 , 理 
论 史学 是 一 种 矛盾 的 修饰 。 因 为 历史 叙述 的 本 策应 该 是 尽 可 能 
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的 详细 ,所 以 除非 是 有 所 节制 和 悉心 修正 过 的 概念 化 ,和 否则 都 将 
是 异端 。 广泛 的 概念 化 会 扭曲 特定 历史 主题 的 明显 特征 。 对 这 
类 历史 学 者 来 说 ,社会 学 与 历史 学 之 间 的 标准 对 比 ,恰恰 描绘 出 
这 两 门 学 科 各 自 最 适当 的 表现 模式 ,以 及 两 者 之 间 不 可 逾越 的 
鸿沟 ,因为 传统 史家 的 研究 方法 才 是 唯一 适合 表现 历史 题材 ,又 
可 顾及 其 个 别 性 的 方法 。 

对 理论 史学 的 倡导 者 而 言 ,社会 学 和 历史 学 间 的 标准 对 比 
并 无 损 于 在 历史 论述 发 展 中 应 用 理论 的 可 能 性 。 反 之 ,在 60 年 
代 中 期 ,他 们 看 出 当时 的 历史 学 仍 处 于 未 开发 状态 ,而 这 种 落后 
情形 是 可 以 从 社会 科学 的 理论 发 展 中 获得 补救 。 有 关 处 理 概念 
化 和 法 则 ,有 关 用 历史 解释 基础 为 何 的 批判 性 历史 哲学 的 讨论 ， 
更 强 固 了 这 项 争论 。 那 种 传统 翔实 推论 的 历史 叙述 方式 ,可 以 在 
社会 科学 理论 的 基础 上 , 代 之 以 历史 证 据 的 组 织 和 分 析 。 社 会 科 
学 与 历史 学 /生产 者 与 消费 者 这 种 看 法 ,体现 了 历史 学 家 改进 其 
研究 方法 的 新 路 径 。 倡 导 者 认为 ,在 社会 科学 理论 的 指引 下 , 历 
史学 家 将 能 对 历史 证 据 及 难题 展开 探索 与 分 析 ,如 此 一 来 ,历史 
学 能 够 也 势 将 变 得 更 加 社会 学 化 。 史 家 应 该 把 这 些 理论 视 为 他 
们 组 织 论述 时 的 指导 原则 。 

历史 社会 科学 的 各 种 形式 在 获得 这 类 论证 情况 下 发 展 。 有 
许多 导论 措 南 介绍 了 这 种 研究 取向 ,例如 兰 德 斯 (David 
Landes) 45 #7 F] (Charles Tilly) 的 《作为 一 种 社会 科学 的 历史 
学 》( Fistory as a Social Science,1971), 以 及 伯 克 堆 弗 (Robert 
Berkhofer) 的 《历史 研究 的 运转 法 》(A. Behavioral Approach to 
Historical Analysis，1969)。 从 社会 科学 中 汲取 理论 的 史学 作品 
不 断 拓宽 、 加 深 了 历史 探索 的 范围 ,于 是 史家 以 往 不 曾 考 呀 的 问 
题 浮现 了 ,而 过 去 一 直 忽 视 的 主题 也 纷纷 路 出 。 

理论 史家 在 应 用 社会 科学 的 理论 时 ,也 碰 到 了 计量 史学 曾 
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面临 的 关于 历史 证 据 的 困境 。 与 特定 主题 或 问题 相关 的 历史 证 
据 多 半 是 修 修补 补 、 零 零散 散 的 ,史家 鲜 有 对 社会 科学 家 而 言 可 
产生 证 据 的 机 会 一 -只 有 口述 历史 学 家 声称 能 制造 出 前 所 未 有 
的 历史 新 证 据 , 但 是 他 们 要 说 服 其 他 中 家 们 ,相信 他 们 所 获得 的 
称 得 上 是 历史 证 据 而 不 仅仅 是 一 种 怀旧 内 容 , 无 疑 有 些 困难 。 默 
JE (Murray Murphey) 就 曾 指出 ,要 寻找 可 适用 于 理论 内 容 的 历 
史 证 据 , 人 简直 就 像 是 大 海 捞 针 (1973, pp. 141-50) 。 至 于 理论 史学 
特有 的 其 他 难题 ,诸如 何谓 理论 以 及 理论 应 当 怎样 ,这 些 社会 学 
者 经 常 面 对 的 问题 ,史家 必须 有 所 定论 。 

我 个 人 认为 ,症结 在 于 社会 学 家 与 历史 学 家 之 间 的 障碍 之 
一 ,是 很 多 社会 学 家 所 坚持 的 看 法 :他 们 认为 那些 根据 19 及 20 
世纪 社会 所 建构 出 的 理论 模式 ,适用 于 历史 上 的 任何 时 期 ,任何 
地 方 ,社会 学 理论 提供 史家 一 个 采用 或 舍弃 的 基础 ,然而 如 果 这 
些 理论 无 法 符合 历史 学 家 发 展 理论 叙述 的 需求 ,问题 就 相当 麻 
烦 。 可 是 其 中 的 确 有 一 些 困 难 存在 :对 那些 意义 模 棱 的 术语 , 社 
会 学 家 总 是 固守 其 多 重 意义 中 的 一 种 ,他 们 的 理论 就 像 其 典范 
模式 一 样 ,完全 忽视 由 史学 工作 中 所 引发 的 理论 问题 ,也 始终 看 
不 出 (在 历史 解释 的 争辩 中 发 展 出 来 的 ) 历 史记 述 中 的 理论 分 析 
的 精巧 性 和 细微 差异 。 史 家 所 应 用 的 理论 要 不 是 有 时 空 上 的 限 
制 , 就 是 漏洞 百出 ,但 它们 常 因 不 时 出 现 的 例外 情形 而 未 被 宣告 
无 效 。 理 论 史学 若 想 发 展 , 就 必须 修正 现存 的 理论 ,而 不 能 只 是 
把 它们 套用 在 史学 主题 上 :同时 必须 以 一 种 更 具 互 动 性 的 观念 
来 替代 社会 学 与 历史 学 /生产 者 与 消费 者 这 个 模式 。 








人 类 学 式 的 历史 学 


在 过 去 二 十 年 中 ,社会 历史 学 的 演变 情形 ,可 从 勒 罗 伊 。 拉 
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杜 利 于 1968 年 的 预言 结果 看 出 端倪 。1976 年 的 勒 罗 伊 ， 拉 杜 
利 既 不 是 电脑 程序 员 ,也 未 曾 失 踪 , 反 倒是 写 出 一 部 脸 匀 人 口 的 
人 类 学 式 的 历史 学 著作 .他 以 宗教 裁判 所 的 档案 记录 为 基础 , 研 
究 14 世纪 比 里 牛 斯 山区 一 个 小 村 庄 蒙 泰 洛 (Montaillou) 纯 净 
派 (Cathar) 异 端的 生活 方式 (Le Roy Ladurie, 1976)。 对 社会 历史 
学 家 而 言 ,这 种 实际 而 激烈 的 思考 态度 与 方式 的 转变 ,与 其 说 是 
否定 他 们 之 前 的 论调 , 倒 不 如 说 是 指出 他 们 未 来 的 发 展 。 在 70 
与 80 年代, 已 可 大 致 看 出 社会 历史 学 相当 不 同 的 发 展 形式 , 即 
所 谓 的 人 类 学 式 的 历史 学 和 作为 话语 的 历史 学 (history as dis- 
course)。 虽 然 计 量 史学 仍 是 一 群 专业 史家 正在 从 事 的 工作 ,但 
已 不 再 被 视 为 是 最 先进 的 社会 历史 学 ,当然 其 癣 好 者 例外 。 如 前 
所 述 ,计量 研究 已 引发 一 些 新 问题 ,而 这 些 问题 似乎 更 适合 用 其 
他 研究 法 来 解决 。 

在 批判 性 的 历史 哲学 中 ,也 有 着 类 似 的 “ 巨 幅 转 变 ”。 历 史 解 
释 可 说 已 使 通 性 摘 述 /个 别 描述 的 差异 具有 一 种 现代 面 狐 ,而 有 
关 这 类 历史 解释 的 争论 则 多 少 有 点 力 竭 ,无 力 再 为 叙述 乃 作为 
历史 记述 的 本 质 进 行 辩论 。 最 近 有 关 叙 述 的 讨论 并 未 受到 先前 
的 辩论 的 冲击 ,这 得 归 因 于 社会 学 与 历史 学 /生产 者 与 消费 者 这 
种 观点 ,但 这 些 讨论 却 确定 并 扩大 了 叙述 史 是 一 种 复杂 记述 的 
看 法 ,远离 了 旧 有 的 传统 观点 一 一 年 鉴 学 派 史 家 将 叙述 史 贬 抑 
为 “事件 史 ”(histoire événementielle) , 划 归 为 “反复 琐碎 >?(blow 
by blow) 的 历史 (Hayden White,1975;Ankersmit，1983) 。 

“人 类 学 转向 "是 新 叙述 史 的 形式 之 一 。 即 使 是 在 比较 小 的 
程度 上 ,这 种 方法 也 一 定 会 吸取 人 类 学 的 理论 以 作为 说 明 历 史 
问题 的 资源 。 托 马 斯 (Keith Thomas ) 的 《宗教 与 巫 术 的 消亡 》 
(Religion and the Decline of Magic) 即 是 这 方面 的 名 著 ,他 应 用 
人 类 学 的 理论 与 例证 来 进行 类 比 与 比较 ,并 在 最 后 的 分 析 中 ,以 
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传统 的 史学 记述 说 明了 人 们 对 巫 术 的 信念 是 怎么 丧失 的 。 这 种 
人 类 学 取向 更 主要 的 影响 是 ,促使 历史 学 更 关注 人 类 学 意义 上 
的 文化 事物 。“ 人 类 学 转向 在 某 种 程度 上 是 一 种 辩证 用 语 
(polemical usage), 指 的 是 历史 学 家 如 何 从 传统 上 关注 特定 政 
治 权 力 人 物 的 思想 和 行动 的 政治 史 , 转 而 关心 那些 不 具 赫 赫 事 
功 之 人 的 态度 与 信仰; 亦 即 是 “民众 史 ”(history from below) fy 
一 种 形式 , 且 受 到 法 国 “心态 史 ”(history of mentalities) 的 强烈 
影响 。 

在 20 与 30 年 代 的 法 国 ,“ 年 鉴 ”* 运 动 的 砚 基 者 开始 倡导 历 
史学 应 与 社会 学 建立 更 密切 互动 的 观念 ,而 其 中 两 位 主将 吕 西 
安 。 费 弗 尔 (Lucien Febvre) Ail Ai} ## (Marc Bloch ) 也 分 别 写 出 
了 心态 史 的 经 典 著作 (Eebvre 1947:Bloch, 1924)。 虽 然 并 非 所 有 
转向 人 类 学 的 历史 同道 们 都 跟从 年 鉴 学 派 的 研究 方法 ,然而 这 
类 架构 乃 部 分 借 由 指出 历史 的 “人 类 学 转向 ”之 中 的 问题 和 争 
论 ,对 人 类 学 式 的 历史 学 发 展 产生 影响 。 

布 劳 代 尔 (Braudel) 所 区 分 的 三 种 时 间 形 态 是 年 鉴 作品 的 
基础 ;其 一 是 代表 地 理 或 结构 变迁 的 “长 时 有 段 ”; 其 二 是 指 十 到 二 
十 五 年 循环 出 现 的 经 济 现象 , 称 为 中 时 段 ; 以 及 代表 特定 事件 的 
短 时 段 。 与 这 种 时 间 分 类 有 关 的 是 历史 的 概念 化 (conceptual- 
isation) ,历史 写作 必须 尝试 包含 诸如 层次 、 类 别 和 阶层 等 术语 。 
对 比 于 传统 的 专 论 式 史学 ,年 鉴 史家 有 意 写 出 “整体 历史 ”(total 
history), 亦 即 以 全 面 综合 的 方式 处 理 其 研究 主题 ,将 它 放 在 各 
种 不 同 关联 的 架构 中 加 以 检视 ,例如 :地 理 的 、 经 济 的 、 人 口 的 、 
社会 的 与 文化 的 架构 . 伏 维尔 最 近 一 本 书 的 书 名 , 便 以 一 种 隐喻 
的 方式 表述 了 整体 历史 的 目标 , 照 字 面 直译 是 “从 酒 窒 升 至 阁 
楼 ”(Vovelle, 1980) 。 心 态 史 关心 的 是 ,“ 重 建 那些 表达 集体 情感 
的 态度 .言辞 和 沉默 >(Mandrou, 1971, vol. 8,p.436)。 心态 史 并 不 
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是 位 于 阁楼 那 层 , 也 与 唯物 唯心 的 传统 冲突 无 关 ; 它 既 能 长 久 延 
续 , 也 能 塑造 出 诸如 人 口 变迁 与 否 的 物质 因素 。 

某 些 用 来 实践 心态 史 的 方法 , 便 是 源 自 这 种 架构 以 及 研究 
主体 的 性 质 ,为 了 追寻 只 留 下 少量 直接 书写 记录 之 人 们 的 心态 ， 
他 们 建议 采用 社会 间接 证 据 。 芒 德 鲁 (Robert Mandrou) 利 用 18 
世纪 小 贩 贩 售 的 通俗 书籍 作为 研究 农民 心态 的 线索 之 一 ,在 这 
些 基础 上 ,此 方法 已 遭 致 非 难 ; 这 类 通俗 书籍 的 作者 总 想 尽 办 法 
投 合 读者 的 口味 ,但 他 们 可 能 并 未 表达 出 农民 的 心态 与 信仰 
(Mandrou,1964) 。 勒 罗 伊 。 拉 杜 利 则 运用 宗教 审判 记录 来 研究 
14 世纪 纯净 派 异端 的 生活 态度 与 方式 。 这 类 资料 的 优点 在 于 其 
中 记录 了 研究 主体 自己 所 说 的 话 ,但 我 们 也 可 能 会 因此 怀疑 这 
类 社会 间接 证 据 是 否 会 使 论述 失衡 : 蒙 泰 洛 村 民 或 许 会 用 他 们 
的 性 遭 过 来 转移 审判 官 对 其 宗教 信仰 的 注意 力 (Le Roy Ladurie, 
1976)。 如 果 所 有 社会 间接 证 据 都 可 加 以 利用 ,历史 学 家 要 做 的 
就 不 只 是 单纯 的 取 会 工作。 艺术 品 也 可 做 为 研究 证 据 : 加 比 
《Gaby) 和 伏 维尔 便 对 16 到 19 世纪 普罗 旺 斯 地 区 的 祭坛 画 进 
行 图 像 分 析 , 并 论 道 : 画 中 天 使 数量 上 的 逐渐 减少 ,说 明 这 段 时 
期 对 死亡 的 态度 正 日 渐 世 俗 化 (Vovelle and Vovelle, 1970) 。 

近来 ,历史 家 开始 利用 话语 中 所 采用 (或 缺乏 ) 的 语言 . 秤 汇 
和 模式 作为 心态 史 的 线索 。 例 如 费 弗 尔 在 他 对 16 世纪 法 国 的 一 
位 无 神 论 者 一 - 拉 伯 雷 (Rabeiais) 一 一 的 研究 中 , 便 应 用 辞 汇 
的 出 现 与 否 ,作为 其 论证 依据 (Febvre,1947)。 日 后 评论 者 遂 将 费 
弗 尔 视 为 结构 主义 在 这 领域 的 先驱 者 . 曼 轧 (H,，D,， Mann) te 
证 出 费 弗 尔 与 福 柯 (Foucault ) 先 后 所 展现 的 惊人 相似 性 ,同时 
辩 称 他 们 的 不 同 是 风格 上 的 而 非 实质 上 的 ,因为 他 们 所 关注 的 
都 是 集体 话语 (Mann, 1971,p. 141-3)。 而 晚近 人 们 也 发 现 , 福 柯 的 
早期 作品 已 被 布 劳 代 尔 和 芒 德 鲁 等 人 视 为 心态 史 的 重要 参考 文 
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献 , 因 为 两 者 之 间 有 极 高 的 相似 性 (Megil, 1987)。 这 些 关联 与 我 
对 第 二 组 模式 的 看 法 有 部 分 重 登 ,同时 也 指出 ,这 两 者 之 间 的 不 
同 ,就 某 部 分 而 言 ,可 能 只 是 强 不 强调 的 问题 或 只 是 学 术 源 头 的 
问题 。 

因此 ,人 类 学 式 的 历史 学 是 从 心态 史 发 展 的 兴趣 中 引发 出 
来 的 。 它 可 说 是 把 心态 史 大 多 数 的 研究 取向 扩大 移植 到 其 他 | 
家 。“ 整 体 历史 ”可 以 在 很 小 的 规模 上 开展 ,例如 在 金 兹 伯 格 
(Carol Ginzburg) 笔下, 那 位 16 世纪 工场 主 大 门 诺 奇 欧 
(Menocchio) ,就 是 被 当做 一 个 记录 不 良 的 异议 者 的 具体 缩影 
(Ginzburg,1980)。 人 类 学 式 的 历史 学 所 关心 的 是 ,如 何 让 20 世纪 
的 读者 理解 过 去 社 群 的 信仰 与 态度 ,这 些 信仰 与 态度 正 可 透露 
出 他 们 的 社会 活动 。 这 种 取向 反映 出 学 术 界 发 现 了 历史 学 家 与 
人 类 学 家 之 间 的 亲属 关系 ;也 显示 他 们 认识 到 非 西方 社会 的 重 
要 性 ,因为 可 透 过 它们 来 验证 其 与 欧洲 近代 早期 文化 态度 之 间 
所 暴露 出 的 相似 性 。 

















作为 话语 的 历史 学 


心态 史 对 人 类 学 式 的 历史 学 与 作为 话语 的 历史 学 的 发 展 均 
有 和 贡献 。 芒 德 鲁 曾 把 心态 史 定义 成 :重建 那些 表达 集体 心态 的 
态度 .言辞 和 沉默 。 这 句 话 几乎 可 完全 套用 在 作为 话语 的 历史 
学 的 某 些 关怀 上 。 前 文 我 已 提 过 作为 话语 的 历史 学 与 心态 史 的 
关系 ,以 及 它 与 费 弗 尔 与 福 柯 的 关联 。 作 为 话语 的 历史 学 指出 下 
列 两 种 发 展 :第 一 ,史家 对 重建 过 去 的 话语 的 兴趣 日 渐 增 加 ,他 
们 有 时 运用 心态 史 , 有 时 则 运用 其 他 研究 方法 来 进行 重建 :第 
二 ,史家 日 渐 警觉 到 ,他 们 所 写 的 文 词 并 不 是 一 种 可 明确 传达 的 
媒介 ,而 是 可 由 带 有 某 种 使 命 的 复杂 结构 所 形 塑 。 
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我 们 可 举 几 个 例子 说 明史 家 以 哪些 不 同 的 方法 来 研究 过 去 
的 话语 。 例 如 史 景 迁 (Jonathan Spence) HH 16 世纪 耶稣 会 传教 
TAR (Matteo Ricei) 的 研究 ,该 书 探讨 利 玛 赛 如 何 为 与 他 有 
语言 隔 闵 的 中 国 读者 建构 一 篇 与 记 诵 技巧 有 关 的 论述 ,笼统 的 
说 ,就 是 利 玛 察 为 他 的 论述 选择 了 什么 样 的 符号 和 六 释 。 史 景 迁 
关心 的 重点 是 , 利 玛 赛 为 了 与 中 国 读者 沟通 做 了 哪些 选择 ,而 这 
些 选 择 又 具有 什么 涵义 。 他 悉心 拼 出 当时 的 背景 和 假定 的 情 
况 , 并 将 利 玛 窦 的 话语 放置 于 各 种 不 同 的 历史 与 社会 脉络 中 加 
以 考察 , 史 景 迁 作品 中 的 遗 词 用 句 并 不 是 专业 性 的 术语 ,即使 是 
不 熟悉 16 世纪 的 欧洲 史 和 中 国史 的 读者 ,也 很 容易 了 解 。 

作为 话语 的 历史 学 也 吸引 了 一 些 口述 史家 的 兴趣 。 口 述 历 
史 指 的 是 从 那些 曾 参与 过 去 事件 和 生活 的 人 们 口中 ,取得 口述 
见证 并 把 它 着 录 下 来 它 已 在 某 些 史家 当中 发 展 成 特殊 的 兴趣 ， 
他 们 当中 还 有 些 人 专门 致力 于 找 出 受 访 者 表达 话语 的 形式 。 这 
些 史 家 倾听 口述 者 的 录音 带 并 阅读 访谈 稿 ,为 的 是 要 找 出 人 们 
以 什么 祥 的 结构 看 待 他们 的 行动 生活 ,而 不 只 是 想 知道 已 经 没 
落 或 消失 的 生活 方式 。 

有 关 作 为 话语 的 历史 学 的 讨论 ,主要 是 受到 几 个 因素 的 影 
响 。 首 先是 与 语言 并 非 意义 的 明白 表述 这 种 意识 有 关 , 这 种 觉察 
已 经 在 哲学 与 社会 学 中 得 到 发 展 ,同时 也 是 20 世纪 晚期 文化 意 
识 的 一 部 分 。 就 这 点 而 言 ,在 批判 性 历史 哲学 当中 所 产生 的 变 
化 ,显然 有 所 助 益 。 造 成 历史 学 与 社会 学 明显 对 比 的 那 种 典型 争 
论 , 是 与 科学 哲学 的 发 展 有 关 ,但 当 社会 学 与 历史 学 都 接受 这 种 
科学 哲学 乃 是 科学 知识 必 备 的 研究 程序 时 ,这 门 科学 哲学 却 正 
受到 科学 哲学 家 质疑 (Dante, 1985, Introduction)。 遵 循 实证 解释 
模式 来 进行 历史 记叙 重建 所 碰 到 的 内 在 困难 ,也 促使 史家 开始 
讨论 :作为 叙述 的 历史 学 应 该 是 更 深层 的 ,而 不 是 像 说 故事 般 的 
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一 件 接 一 件 找 述 .有 利于 历史 记述 的 各 种 结构 的 技术 性 研究 ,也 
有 助 于 史家 们 意识 到 应 将 书写 下 来 的 历史 视 为 话语 (White， 
1975, Ankersmit, 1983, Danto,1985)。 有 关 这 些 研究 的 详情 以 及 它 
们 与 其 他 领域 的 关系 ,得 要 很 长 的 篇 幅 才 交待 得 清楚 ,在 此 便 不 
于 简 述 。 对 史家 而 言 , 他 们 可 依据 这 些 发 展 , 以 更 老练 的 手法 解 
开 其 同僚 作品 中 的 偏见 。 


结 论 


对 社会 历史 学 的 几 种 模式 进行 考察 后 ,我 们 几乎 不 可 能 立 
刻 回答 这 门 学 科 将 走向 何方 ,而 其 前 景 又 将 如 何 。 作 为 应 用 社会 
科学 的 历史 学 ,无 论 是 运用 从 社会 科学 引进 的 理论 还 是 量化 技 
术 , 都 不 再 是 社会 历史 学 的 主流 ,而 只 是 诸多 专业 派别 的 一 支 。 
“” 因 “人 类 学 转向 "而 产生 的 复杂 化 叙述 ,心态 史学 ,以 及 作为 话语 
的 历史 学 ,都 不 意味 着 历史 学 的 改革 将 排除 社会 学 的 特质 .这些 
发 展 显示 出 :在 社会 学 的 诸多 领域 中 ,其 研究 取向 都 是 朝 着 同一 
方向 发 展 。 社 会 学 与 历史 学 之 间 的 关系 ,已 经 变 得 比 以 往 的 标准 
对 比 复杂 得 多 了 。 
抱 着 传统 心态 的 史家 对 社会 历史 学 依然 采取 相当 冷淡 的 态 
AE SE oS Fh HB RK (Gertrude Himmelfarb ) 而 言 ,“ 社 会 历史 
学 ?是 个 和 波 珀 式 的 历史 妖魔 相近 似 的 东西 (Himmelfarb，1987， 
p. 49 p,54,Popper, 1957) 。 至 少 在 英语 系 国家 中 ,也 许 绝 大 部 分 的 
历史 学 家 都 将 对 社会 历史 学 名 下 的 种 种 革新 , 抱 着 不 感 兴趣 、 冷 
漠 或 偶 怀 收 意 的 态度 ,社会 历史 学 家 经 常 是 赤身 未 明 的 ,他 们 关 
心 的 主题 是 大 部 分 社会 学 家 所 处 理 的 、 超 越 时 间断 限 的 主题 ,并 
运用 对 其 他 历史 学 家 而 言 完全 陌生 的 方法 与 概念 。 这 种 情形 与 
三 十 年 前 社会 史 在 英国 的 地 位 非常 相似 .社会 史 是 在 60 年 代 高 
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等 教育 的 扩张 中 , 才 在 学 术 地 图 上 占有 一 席 之 地 。 不 幸 的 是 ,在 
可 见 的 未 来 ,社会 历史 学 在 英国 的 地 平 线 上 , 却 看 不 到 类 似 的 前 
景 。 
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四 、 历 史学 对 社会 学 的 流通 性 
加 里 ， 威 克 汉 * 


导 论 


历史 学 与 社会 学 运用 政治 ,可 说 是 相当 戏剧 性 的 。 在 不 同 的 
领域 中 ,不 同 的 社会 实用 知识 曾经 以 或 将 会 以 什么 样 的 方式 进 
行 运作 ,这 类 问题 对 在 这 些 领域 中 工作 的 人 而 言 , 都 是 非常 重要 
的 ,特别 是 当 这 些 领 域 属于 专业 学 术 领 域 时 ,例如 高 等 教育 机 
构 。 本 文 的 关怀 主题 便 是 :在 专业 化 的 知识 舞台 中 , 某 些 社会 实 
用 知识 的 运作 政治 。 

对 我 来 说 ,这 些 副 目 中 的 主要 演出 者 一 一 社会 学 与 历史 
学 一 一 与 其 称 它们 为 角色 ,不 如 说 是 假 面 ,至 少 就 角色 这 个 词 的 
现代 涵义 而 言 是 如 此 (Hunter、1983 and 1986) 。 我 对 揭露 历史 学 与 
社会 学 的 实 面 狗 , 以 及 他 们 的 真实 性 格 这 两 项 工作 都 不 感 兴趣 ， 
而 且 我 也 不 认为 这 是 有 可 能 的 ,我 想 要 探求 的 ,只 是 暂时 将 历史 
学 与 社会 学 统合 起 来 ,探讨 某 些 特定 的 体制 性 配置 与 程序 ( 桂 别 


* Gory Wickhom , 现 于 澳洲 伯 斯 市 默 多 克 (Murdoch 大 学 教授 社会 与 政治 理 
论 . 编 有 {社会 理论 与 法 律 政治 学 3(Social Theory and Legal Politics) =P. 
并 撰写 讨论 权力 ,法 律 以 及 后 现代 主义 的 文章 。 近来 失事 多 元 论 与 民主 制 
度 的 研究 。 
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是 指 高 等 教育 机 构 , 但 也 包含 若干 特定 书籍 .期 刊 和 专业 协会 等 
等 ) 在 整合 它们 时 的 限度 。 这 与 福 柯 在 其 (知识 考古 学 }(4rchae- 
ology of Knowledge) 一 书 中 所 建议 的 方法 不 谋 而 合 (Foucault， 
1974,p. 26)。 

在 此 ,我 们 最 好 把 “历史 学 ”与 “社会 学 "这 两 个 名 词 ,当成 是 
体制 性 的 统一 标签 ,以 便 把 不 同 的 知识 方案 (knowledge 
project) 划 归 到 这 两 门 学 科 当中 。 本 文 将 在 如 下 的 认 知 上 进行 ; 
对 各 种 知识 方案 的 运作 而 言 ,学 科 化 是 一 个 重要 条 件 ,但 这 种 条 
件 有 可 能 面临 挑战 ,因此 对 那些 涉 入 这 些 不 同方 案 运作 的 人 而 
言 , 互 为 学 科 性 (interdisciplinarity ) 应 该 是 其 目标 之 一 。 在 此 ， 
互 为 学 科 性 被 假设 成 :可 借 它 取得 特定 的 知识 ,而 这 也 是 它 之 所 
以 被 假定 为 值得 研究 的 目标 的 原因 。 

在 本 章 中 ,我 将 讨论 用 来 统合 历史 学 这 门 学 科 的 某 些 配置 
与 程序 ,也 将 略 提 一 下 统合 社会 学 的 相关 问题 ,但 这 两 者 都 不 是 
我 的 关注 焦点 ,我 将 建立 一 个 有 关 历 史学 之 制作 与 运用 的 论证 ， 
来 证 明 : 不 论 是 为 了 近 避 实证 主义 或 功能 主义 的 迟钝 或 其 他 原 
因 , 社 会 学 ( 亦 即 不 同 的 社会 学 研究 方案 ) 最 好 不 要 急 着 去 拥抱 
历史 学 ,并 把 它 当 成 伙伴 。 因 为 单数 形式 的 历史 ,可 说 是 一 种 迷 
思 , 一 种 强 有 力 的 .反对 客观 的 互 为 学 科 性 的 迷 思 。 我 将 在 论证 
中 指出 ,社会 学 研究 方案 必须 认 清 :历史 是 在 不 同 的 地 点 与 时 间 
中 ,以 不 同 的 方式 制造 出 来 的 ;而 在 不 同 的 地 点 与 时 间 中 ,历史 
也 被 当做 不 同 的 东西 来 加 以 运作 .基于 这 种 认 知 ,不 同 的 历史 学 
(histories) 在 社会 学 研究 课题 中 的 价值 应 该 是 不 同 的 ,历史 学 
的 价值 是 建立 在 它 的 流通 性 上 。 为 了 避免 平 白 强化 了 管制 历史 
学 流通 性 之 正式 机 制 的 力量 ,我 会 进一步 建议 ,社会 学 研究 方案 
在 运用 历史 学 知识 时 ,不 必 太 在 意 “历史 的 ”这 个 标签 。 

在 下 文中 ,我 将 首先 检验 福 柯 对 历史 的 某 些 命题 :接着 以 利 

de 


9S (Jean-Francois Lyotard) 这 位 后 现代 主义 者 的 《后 现代 状 
BM The Postmodern Condition) 一 书 为 本 ,考察 其 历史 理念 ; 然 
后 提出 历史 学 流通 性 的 理论 ;最 后 在 结论 中 提出 我 对 社会 学 的 
建议 。 

在 开始 论证 之 前 ,有 两 个 问题 必须 先 加 以 澄清 或 界定 。 首 
先 , 福 柯 并 不 曾 以 单一 或 具 连 贯 性 的 作品 ,来 解释 他 对 历史 学 的 
制作 与 应 用 的 看 法 .他 对 历史 编纂 的 看 法 散 见 于 他 的 作品 中 , 特 
别 是 在 他 的 访谈 记录 和 论文 中 .在 某 种 意义 上 ,这 些 看 法 对 福 柯 
来 说 只 是 很 普通 的 ,这 些 看 法 与 其 说 是 直接 回答 问题 ,不 如 说 是 
扩充 这 些 问题 的 可 能 疆界 。 正 如 福 柯 所 说 的 :“ 我 在 这 里 所 说 的 
并 不 是 ' 我 所 想 的 ,而 经 常 是 我 想 别 人 为 什么 想不到 的 。”(Fou- 
cault, 1980a, p,145) 在 第 一 节 中 ,我 将 把 福 柯 对 历史 学 的 观察 集 
合 起 来 (以 唐 哲 洛 [Jacques Donzelot] 对 福 柯 研究 取向 的 摘 述 为 
主轴 ), 进 而 合理 地 建构 出 福 柯 对 历史 的 制作 与 运用 的 理解 。 

其 次 ,我 将 以 我 称 之 为 历史 学 的 制作 与 运用 的 “支配 性 方 
法 ”(dominant methods), 来 比较 福 柯 与 利 奥 塔 的 作品 ,这 里 的 
“支配 性 方法 ” 指 的 是 英国 经 验 主义 的 方法 。 这 些 方法 都 具有 核 
心 主题 (central theme) 的 特征 (一 个 具有 多 种 变化 的 中 心 主 
题 ), 亦 即 过 去 是 真正 发 生 过 的 ,可 以 显示 出 已 经 发 生 过 的 ,以 及 
可 以 借 历 史学 来 显示 的 。 接 着 我 将 抽出 高 等 教育 机 构 里 的 历史 
部 门 , 用 它们 来 证 明 这 类 方法 仍 具 有 持续 的 支配 性 .如 果 说 历史 
的 确实 性 已 不 再 具 核心 地 位 ,那么 必 将 会 有 更 多 的 历史 学 部 门 
被 合并 到 科 际 整合 的 机 构 之 下 ,而 非 目 前 的 现 况 。 


福 柯 对 历史 的 讨论 


唐 哲 洛 的 作品 与 福 柯 的 目标 在 很 多 方面 是 一 致 的 ,他 针对 
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福 柯 的 历史 研究 取向 ,提出 了 一 个 简洁 的 摘要 .他 在 福 柯 的 研究 
取向 一 一 福 柯 称 之 为 系谱 学 (genealogy) 研 究 取向 一 一 与 侦探 
小 说 的 文体 之 闻 , 提 出 了 一 种 类 比 (Donzelot，1979, pp. 78-9). TE 
概括 福 柯 的 研究 取向 时 , 唐 哲 洛 示意 了 一 种 对 创造 历史 的 支配 
方法 所 做 的 干预 (intervention)。 作 为 历史 的 制作 者 ,我 们 被 鼓 
励 要 避免 “ 令 人 欣慰 的 和 平 假象 ", 因 这 种 表象 是 “寻找 普遍 因果 
律 "的 一 部 分 .为 了 替代 这 种 手法 ,我 们 也 被 鼓励 要 留意 “线索 ”， 
以 帮助 我 们 挑 出 那 种 刺激 探究 的 真实 建构 , 即 那 种 被 探究 成 “过 
去 的 面貌 ”的 真实 建构 中 的 “ 令 人 费解 的 特质 ”。 

唐 哲 洛 也 示意 了 一 种 对 运用 或 解读 历史 的 支配 方法 所 做 的 
干预 。 作 为 历史 的 运用 者 ,我 们 被 告知 ,为 了 要 发 现 一 种 对 过 去 
的 精确 再 建构 ,或 者 为 了 允许 我 们 更 准确 预知 未 来 ,我 们 不 该 运 
用 历史 。 相 反 , 我 们 该 把 历史 当做 知识 的 运用 , 因 这 样 的 知识 是 
SPSL EW) EET 

福 柯 对 制作 历史 的 支配 方法 做 更 进一步 的 干预 , 因 这 类 支 
配方 法 在 关于 历史 和 真 伪 分 界 的 重要 文字 段落 中 , 预 设 了 一 个 
假定 的 ,没有 问题 的 实在 作为 它们 的 对 象 (Foucault，1981,p. 11) 。 
就 这 类 支配 方法 而 言 , 历 史 产业 是 在 证 据 上 进行 运作 ,以 揭露 什 
么 是 “过 去 的 真正 实在 ”, 以 及 屏 弃 什么 是 错误 的 。 福 柯 的 命题 
为 , 真 伪 的 分 界 是 可 以 转换 的 ,是 十 足 的 政治 建构 ,而 非 假定 实 
体 存 在 的 直接 结果 。 这 类 支配 性 方法 具有 极 大 的 威胁 性 分 歧 
《ramification)。 福 柯 的 命题 暗 指 ,历史 学 在 寻求 “真理 ”的 过 程 
所 需要 的 不 只 要 检视 “证 据 ”, 还 要 探究 什么 被 看 做 证 据 , 什 么 被 
看 做 真理 ;同时 要 探究 若干 事物 被 看 做 证 据 和 真理 ,而 其 他 为 雇 
误 的 效果 。 在 追问 件 么 祥 的 历史 知识 使 产生 真 伪 的 分 界 的 历史 
成 为 可 能 时 , 福 柯 进一步 挑战 这 些 历史 方法 的 宰 制 。 他 要 说 的 
是 ,这 些 方法 并 不 容 我 们 看 到 其 所 作 所 为 的 最 核心 处 是 什么 , 除 
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了 以 最 简单 的 、 豪 无 批判 性 的 方式 之 外 ,这 些 方法 本 身 并 不 能 转 
身 看 待 它们 如 何 操作 ,也 无 法 转化 真 伪 的 分 界 ,因为 方法 本 身 并 
不 足以 认 知 此 一 分 界 .他 要 说 的 是 ,尽管 这 些 方法 没有 能 力 这 么 
做 ,但 我 们 该 利用 有 能 力 这 么 做 的 研究 取向 。 

在 同一 节 中 , 福 柯 亦 对 运用 历史 的 支配 方法 做 进一步 干预 ， 
因 这 类 支配 方法 坚 称 ,历史 是 被 用 做 或 解读 成 “过 去 ”, 即 是 说 ， 
关于 现在 ,历史 必须 说 的 唯一 一 件 事 是 ,现在 与 过 去 息 息 关联 。 
然而 福 柯 却 暗示 ,历史 应 被 解读 成 现在 ,解读 成 关乎 当前 政治 的 
知识 ,而 这 样 的 知识 扮演 着 决定 什么 是 真 ,以 及 什么 是 伪 的 重要 
角色 。 

在 另 一 节 里 (Foucault, 1981, pp. 13-14), 福 柯 说 ,他 的 方案 
“ 自 始 即 与 那 类 方案 大 异 其 趣 ”。 他 甚至 说 ,他 的 作品 “惹恼 " 史 
家 。 之 所 以 如 此 ,并 不 是 因为 他 “提倡 一 种 分 析 社 会 的 整体 原 
则 ”, 而 是 因为 他 拒绝 所 有 的 “架构 "为 了 取代 任何 “社会 的 普遍 
论题 ”, 他 提倡 真 与 伪 的 论述 ”的 论题 。 他 想 要 探究 以 下 的 “ 范 
围 ”circle) :“ 使 那些 成 分 一 一 史家 视 之 为 客观 的 假定 一 一 “ 具 
有 客体 性 ’ 的 历史 学 。” 

对 福 柯 来 说 ,历史 的 客体 从 来 不 是 支配 性 的 历史 方法 所 运 
用 的 “假定 的 ”客体 。 它 们 必须 是 真 伪 分 界 的 程序 与 机 制 。 对 制 
作 与 运用 历史 知识 的 支配 方法 ,在 此 有 另 一 种 干预 , 它 与 对 历史 
客体 的 假定 性 的 干预 ,有 密切 关联 。 福 柯 同 时 也 干预 历史 客体 的 
整体 化 .我 们 是 应 该 检 证 真 伪 分 界 的 程序 与 机 制 ,但 只 是 检 证 它 
们 的 特殊 性 :特殊 的 实践 和 特殊 的 所 在 (医药 所 在 、 教 化 所 在 ,家 
庭 所 在 等 等 )。 我 们 必须 抗拒 审视 巨型 的 客体 社会 ,或 其 他 巨大 
的 整体 性 之 诱惑 ,我 们 同时 也 要 避免 这 些 诱惑 所 埋 下 的 普遍 架 
构 或 系统 陷 寻 (诸如 环绕 下 层 结构 /上 层 结构 配对 而 建立 的 架构 
或 系统 ,或 者 环绕 国家 /市 民 社会 配对 而 建立 的 架构 或 系统 等 
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等 )。 就 其 本 身 而 论 , 我 们 必须 小 心 : 我 们 对 真 伪 分 界 的 特殊 程序 
和 机 制 所 做 的 探索 , 绝 不 能 在 另 一 个 名 目下 , 变 成 对 社会 巨型 客 
体 的 简化 检视 ,也 绝 不 能 变 成 一 种 新 的 普遍 架构 或 先 验 图 式 的 
基础 。 

在 几 个 地 方 , 福 柯 厘 清 并 扩大 他 对 历史 客体 的 干预 。 例 如 ， 
他 力 陈 要 思考 在 转化 的 “范围 和 速度 "背后 ,潜藏 着 什么 :在 科学 
上 被 接纳 为 真实 的 声明 ,其 形成 规则 中 的 某 种 修饰 (Foucault， 
1980b, p. 112) 。 福 柯 因 此 揭示 更 多 关于 什么 应 是 历史 的 对 象 , 亦 
即 我 称 之 为 真 伪 分 界 的 程序 与 机 制 。 

它 是 一 个 关于 是 什么 控制 了 声明 的 问题 ,也 是 它们 相 

互 控 制 , 以 便 构 成 一 万 命题 方式 ,而 这 类 命题 是 从 科学 的 层 

面 加 以 接受 ,因此 能 以 科学 的 程序 加 以 统合 或 办 伪 。 硕 言 

之 ,有 一 个 支配 的 问题 , 即 科 学 声明 的 政治 。(Foucault， 

1980b, p. 112, 粗 体 字 为 原 引文 所 强调 ) 

另外 的 厘清 与 扩大 ,集中 在 对 事件 (event 的 概念 上 。 他 首 
先 警告 说 ,我 们 应 该 “避免 尝试 以 先前 用 结构 的 概念 来 处 理事 
件 ”。 我 们 应 该 了 解 到 ,事件 在 振幅 、 编 年 的 广度 和 产生 影响 的 
能 力 上 ,各 不 相同 ,事实 上 ,不 同事 件 类 型 之 层次 有 其 整体 秩 
序 ”。 但 是 ,在 引文 中 , 福 柯 说 的 作为 历史 客体 的 “事件 ”, 并 不 怎 
么 清楚 。 他 确实 也 说 ,问题 是 立即 去 辨认 其 中 的 事件 ,去 分 化 使 
事件 彼此 关联 与 激发 的 网 络 与 层次 ”1980b,p. 114)。 但 是 ,我 们 
仍然 狐疑 ,如 何 把 事件 建构 为 客体 ,好 让 我 们 可 以 做 这 些 事 。 肯 
定 的 是 ,他 未 言明 我 们 是 否 只 能 沿 着 粗粮 的 经 验 主义 路 线 , 从 证 
据 来 认 知 事件 ? 在 其 他 地 方 , 他 又 明白 告诉 我 们 ,他 并 没有 这 个 
意思 。 对 福 柯 来 说 ,事件 全 然 不 是 “真正 的 客体 ”, 它 们 不 是 “真正 
的 过 去 ”的 面貌 。 它们 是 有 两 种 特殊 用 法 的 策略 性 建构 。 他 以 定 
义 “ 事 件 化 ”Ceventalisation) 这 一 术语 ,来 解释 这 两 种 特殊 用 法 
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(Foucault ,1981, pp. 6-7) 。 

GAZ MAAS LEA ARE 
不 证 自明 的 东西 其 实 不 是 不 证 自明 ;用 来 避免 从 单一 原因 的 角 
度 做 历史 分 析 ; 用 来 避免 本 质 论 一 一 避免 “认定 (被 ) 分 析 的 客 
体 ,是 极度 一 元 论 的 、 必 须 的 .不 可 避免 的 ,同时 (最 终 是 ) 可 利用 
的 历史 之 外 (extra-historical) 的 机 制 或 结构 ”。 福 柯 举 出 一 些 例 
子 来 说 明 事 件 可 扮演 冲破 不 证 自明 的 角色 一 一 “使 人 们 被 视 为 
患 有 精神 疾病 ,当然 不 是 一 种 事态 ;而 对 付 罪犯 唯一 要 做 的 就 是 
将 其 囚禁 , 亦 非 不 证 自明 ”. 它 是 一 种 “事件 ”: 做 这 些 事 不 是 一 种 
不 证 自明 的 真理 .他 亦 举 出 一 个 例子 来 说 明 事件 如 何 扮演 “因果 
多 重 性 ”的 角色 ,使 上 述 对 刑罚 监禁 的 评论 ,进而 显示 出 “处 刑 
化 ”由 “已 存在 的 拘留 惯例 "所 组 成 ,而 其 本 身 是 需要 进一步 打破 
的 “浩大 过 程 ”。 

在 这 里 ,我 们 考虑 的 最 后 一 种 干预 是 ,在 制作 历史 的 支配 方 
法 中 ,人 类 的 主体 被 从 其 核心 位 置 上 拉 下 来 , 福 柯 曾 在 一 段 解释 
其 系谱 学 方法 一 一 涉及 “历史 的 脉络 化 ”一 一 远 非 “现象 学 主体 
的 一 般 相对 主义 ”可 比 的 文章 中 , 简 述 这 种 干预 : 

人 们 须 省 挤 构 成 的 主体 ,摆脱 主体 自身 …… 以 便 达 到 

某 种 分 析 , 而 此 一 分 析 能 说 明 主 体 在 历史 架构 中 的 构造 ,这 

即 是 我 所 谓 的 条 谱 学 …… 一 种 历史 形式 ,可 以 说 明知 识 、 论 

述 、 对象 的 吟 域 等 等 的 构造 ,而 不 需 参 考 某 种 主体 , 因 这 类 

主体 要 不 是 事件 领域 的 先 验 性 , 便 是 让 无 意义 的 千篇一律 ， 

WA JGR RA. (1980b,p. 117) 

对 许多 分 析 形 式 的 支配 方法 而 言 , 这 都 是 一 种 重大 干预 ,不 只 限 
于 运用 在 制作 历史 的 那些 方法 。 我 们 被 迫 去 认 知 到 ,“ 主 体 并 没 
假定 一 种 统一 的 形式 ,相反 的 ,社会 的 动因 是 破碎 且 四 散在 各 个 
位 置 上 …… 并 非 所 有 的 这 些 东 西 相 互 间 都 有 连贯 性 ”(Philipps， 
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1982,p. 53) 。 对 历史 而 言 ,这 意味 着 我 们 势必 要 建构 客体 , 因 这 些 
客体 可 以 明白 指出 相关 的 动因 或 人 物 类 型 ,以 及 他 们 的 操作 模 
式 与 情境 类 型 一 -管辖 的 人 信奉 管辖 的 程序 ,官僚 的 操作 与 政 
府 部 门 的 规则 一 致 ,有 限 公司 从 属于 特定 立法 的 规定 一 而 非 
因为 这 些 客体 可 假定 :历史 知识 是 关乎 具有 生物 与 生理 特征 的 
实体 , 亦 即 关乎 人 类 ,因为 他 们 可 以 且 必须 加 以 考量 ,也 因为 他 
们 “通过 历史 的 发 展 ” 度 过 他 们 的 “无 意义 的 干 篇 一 律 ”。 

福 柯 对 监狱 史 的 讨论 ,使 我 们 可 进一步 了 解 他 所 提出 的 诸 
多 干预 ,包括 对 主体 支配 角色 之 抗拒 。 在 此 一 讨论 中 (Foucault， 
1981,p. 5) , 福 柯 争论 说 ,监狱 史 不 是 具有 真实 的 、 固 定 的、 有 特定 
起 因 的 一 种 真实 现象 的 历史 ,有 时 可 作为 起 因 , 即 真实 的 与 固定 
的 主体 。 福 柯 不 假定 其 客体 拥有 不 证 自明 的 、 不 成 问题 的 模样 。 
在 他 的 客体 中 某 些 涉及 若干 特定 类 型 的 行为 者 与 媒介 的 特定 程 
序 和 机 制 ,被 用 来 操作 和 流通 那些 被 取 来 当做 囚禁 的 真理 , 因 办 “ 
禁 是 一 种 惩罚 与 改造 的 形式 ,以 及 操作 与 流通 这 些 真理 的 效果 。 

我 要 对 福 柯 做 一 简短 批评 ,以 总 结 本 章 . 此 一 批评 我 在 其 他 
地 方 (Wickham,1983 and 1987) 已 有 充分 讨论 , 它 是 关于 福 柯 讨论 
权力 的 作品 。 在 这 里 ,我 所 要 做 的 是 ,指出 他 讨论 历史 作品 的 确 
切 性 ,以 及 解释 我 在 本 节 处 理 这 一 问题 的 方式 。 

这 个 批评 涉及 福 柯 的 本 质 论 。 尽 管 福 柯 和 他 的 作品 在 反对 
本 质 论 的 各 种 形式 的 诸多 战役 中 ,一 直 具 有 关键 地 位 一 E 20 
世纪 ,本 质 论 缠 住 了 众多 重要 分 析 , 而 那些 形式 里 的 本 质 涉及 阶 
级 、 国 家 和 人 类 主体 一 一 但 是 他 自己 的 作品 却 一 直 未 能 免疫 于 
这 个 问题 ,特别 是 有 关 他 对 权力 的 处 理 。 在 他 处 理 权力 的 作品 
中 ,作为 惩戒 之 权力 的 权力 本 身 , 却 始终 是 一 种 本 质 ,这 一 点 必 
须 尽 可 能 的 指明 。 

在 福 柯 对 历史 的 制作 与 运用 的 讨论 中 ,有 时 他 会 把 历史 与 
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知识 当做 统一 的 实体 ,仿佛 诸 种 历史 与 所 有 知识 可 以 合成 唯一 
的 历史 (History) 和 唯一 的 知识 (Knowledge) ,并 在 这 些 单一 的 
形式 中 说 明 所 有 的 探究 。 质 言 之 ,他 偶尔 会 把 历史 与 知识 视 为 本 
质 , 虽 然 他 自己 的 论证 正 是 要 批驳 这 种 错误 。 

尽管 我 认为 福 柯 作品 中 的 这 个 问题 是 个 严重 的 问题 ,但 我 
显然 不 认为 它 致使 福 柯 变 成 一 无 是 处 .我 在 本 节 已 指出 ,虽然 他 
有 本 质 论 的 倾向 ,但 是 他 对 制作 与 运用 历史 的 支配 方法 的 若干 
干预 , 自 有 其 影响 力 和 价值 。 在 我 强调 其 影响 力 之 前 ,我 已 试图 
写 出 他 的 本 质 论 要 害 (touches ) 一 一 主要 借助 不 断 多 元 化 这 些 
字 , 即 “历史 ”与 “知识 ”一 一 我 之 所 以 还 认为 其 具有 影响 力 ,并 不 
是 因为 我 认为 我 们 该 忽 赂 这 些 要 害 , 而 是 因为 我 不 认为 ,它们 在 
此 值得 大 力 探求 ,我 也 不 认为 ,它们 会 削弱 我 的 论证 。 














以 利 奥 塔 来 补充 福 柯 


在 《后 现代 状况 ) 一 书 中 ,包含 许多 有 用 的 章节 ,可 用 来 补充 
福 柯 对 制作 与 运用 历史 的 支配 方法 所 提出 的 干预 。 细 想 利 奥 塔 
对 现代 与 后 现代 所 做 的 区 分 ; 

我 将 用 现代 一 词 来 指称 ,以 某 种 元 话语 使 自身 合法 化 

的 科学 …… 这 种 后 设 叙 享 尽 可 能 与 某 些 大 叙事 相 一 致 , 诸 

如 心灵 (Spirit) 的 辩证 ……… 理性 的 或 起 作用 的 主体 的 解 

效 …… 我 将 后 现代 定义 为 ,对 后 设 叙 事 的 质 妖 。(1984,pp. 

xxii-xxiv* 粗 体 字 为 原 引文 所 强调 ) 

这 个 后 现代 概念 的 特定 用 法 ,提供 给 我 们 一 个 架构 ,来 反对 
历史 知识 的 客体 之 整体 化 。 许 多 历史 皆 假 借 大 叙事 之 名 来 加 以 
制作 和 运用 ,无 论 围 绕 在 人 类 主体 的 解放 ,对 “进步 ”的 叙事 ,或 
者 是 对 作为 毫 无 疑问 的 秩序 之 “过 去 ”的 简易 叙事 ， 都 属 此 类 。 
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我 们 可 以 把 福 柯 对 创造 特殊 真 / 伪 分 野 的 历史 知识 所 做 的 探索 ， 
称 之 为 后 现代 的 探索 , 同时 运用 这 个 象征 , 与 关于 其 他 知识 的 
类 似 探索 做 某 种 联系 , 从 而 促成 互 为 学 科 性 的 目的 。 当然 , 我 
们 必须 十 分 小 心 , 我 们 也 必须 确定 , 我 们 运用 此 象征 只 是 为 了 
建立 特定 的 关联 , 以 加 强 互 为 学 科 性 。 我 们 不 想 让 后 现代 主义 
变 成 一 种 实体 , 变 成 不 分 青红皂白 地 吞咽 它 所 过 见 的 每 一 种 普 
CH. 

在 此 跟随 利 奥 塔 的 引导 ,尽管 要 小 心 谨慎 ,但 我 们 可 以 将 历 
史 的 知识 客体 设想 成 小 叙事 (small narrative) ,这 是 利 奥 塔 凭借 
《后 现代 状况 3) 发展 出 来 的 一 个 概念 ,用 以 和 他 视 之 为 当代 西方 
思潮 中 的 科学 主宰 ,或 至 少 是 科学 叙事 战斗 他 识别 了 两 类 他 说 
是 用 来 合法 化 众多 不 同 知识 的 大 叙事 :一 是 关于 人 们 的 “科学 知 
识 ”# 另 一 是 关于 培养 “道德 和 精神 的 训练 "(Lyotard，1984,pp. 
31-2) 。 

许多 历史 的 制作 与 运用 是 假借 这 些 科学 的 大 叙事 之 一 或 之 
二 的 名 义 进行 。“ 历 史 作为 人 们 知道 他 们 的 过 去 的 权利 ”一 一 第 
一 种 大 叙事 一 一 显示 出 通过 自由 主义 架构 和 各 式 各 样 的 “下 层 
历史 ”架构 ,所 制作 和 运用 的 所 有 历史 ,聚合 成 “社会 史 "或 “民众 
史 ”. 而 “历史 作为 自我 实现 与 道德 正义 感 的 途径 ”一 一 第 二 种 大 
叙事 一 一 则 告诉 我 们 ,很 多 历史 通过 自由 主义 架构 ,加 以 制作 和 
运用 ,也 有 很 多 历史 通过 更 “体制 性 的 ”架构 ,诸如 宗教 架构 ,其 
至 宪政 架构 ,加 以 制作 和 运用 。 

利 奥 塔 的 小 叙事 理念 ,当然 有 助 于 我 们 逃 高 大 叙事 的 整体 
化 牢笼 ,历史 就 此 而 论 是 被 制作 和 运用 成 局 部 的 知识 , 带 有 特定 
的 操作 情境 和 目的 ,就 像 福 柯 对 医院 ,精神 病 诊 疗 所 和 监狱 历史 
的 讨论 。 

再 者 ,我 们 必须 留意 利 奥 塔 ,这 一 次 是 基于 其 他 原因 , 亦 即 
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关切 他 对 “小 叙事 ”这 个 术语 的 运用 。 这 是 一 个 轻便 的 工具 ,可 用 
以 冲破 大 令 事 的 不 证 自明 ,如 福 柯 的 “事件 ”, 然 而 一 旦 冲破 ,我 
们 该 立即 转换 到 较 不 惊人 ,但 更 精确 的 术语 一 一 “特殊 的 叙事 ” 
(specific narrative)。 历 史 应 该 是 局 部 芍 知识 ,但 不 一 定 是 小 型 
的 一 -“ 局 部 "或 “特殊 的 ”大 可 指 涉 带 有 区 域 性 、 民 族 性 或 甚至 
国际 性 的 操作 与 目标 的 情境 的 知识 (故事 )。 它 是 一 种 强行 做 出 
关联 的 倾向 ,一 种 非 必要 性 聚集 的 倾向 ,这 才 是 我 们 所 关心 的 而 
非 任何 知识 或 知识 群 的 规模 。 

那么 让 我 们 回归 到 福 柯 的 论证 上 , 即 历 史 应 该 被 运用 或 解 
读 成 现在 的 状态 ,而 非 过 去 的 记录 。 钴 姆 森 (Fredric Jameson) 在 
他 为 《后 现代 状况 ) 写 的 前 言 中 争论 说 ,这 本 书 在 利 奥 塔 的 小 叙 
事 中 ,涉及 “对 尼采 式 的 历史 主题 的 一 种 意料 之 外 的 变调 ”, 因 为 
利 奥 塔 的 小 叙事 知识 一 -与 科学 的 、 理 性 的 知识 不 同一 -适合 
“作为 一 种 消费 过 去 的 方式 一 种 遗忘 的 方式 ”。 在 另 一 方面 , 科 
学 性 知识 适 于 去 “保存 .贮藏 与 资本 化 ?过 去 ;他 补充 说 ,控制 这 
种 “贮存 与 资本 化 ”是 “我 们 这 个 时 代 中 最 重大 的 政治 议题 之 一 ” 
(Jameson, 1984, pp. xii-x 刘 , 粗 体 字 为 原 引文 所 强调 ?。 利 奥 塔 自己 也 
接着 说 “叙事 的 参照 或 许 似乎 属于 过 去 ,但 是 在 现实 中 , 它 经 常 
是 与 重 述 (recitation) 的 行为 同时 发 生 ”(Lyotard, 1984, p,22) 。 

现在 应 该 可 以 明了 ,为 什么 我 对 利 奥 塔 的 文本 会 做 有 殴 示 
味道 的 评论 ,以 及 在 前 一 节 中 修正 福 柯 时 所 做 的 类 似 批 评 。 如 同 
福 柯 一 样 ,我 们 必须 从 利 奥 塔 (和 人 詹 姆 森 ) 著 作 中 所 包含 的 政治 
小 麦 中 ,去 除 掉 本 质 论 的 粗 糠 。 就 像 在 福 柯 的 例子 中 ,我 也 试图 
从 粗粮 里 挑选 出 小 麦 . 若 干 粗 糠 ,从头 至 尾 都 明显 地 被 容许 一 一 
希 姆 森 声 称 , “我们 这 个 时 代 中 ,最 重大 的 政治 议题 之 一 ”, 仿 佛 
政治 议题 本 身 会 自然 组 织 且 连结 成 一 个 议程 ,这 是 一 个 最 明显 
的 例子 .但 对 我 来 说 ,我 力促 读者 把 这 些 粗粮 视 为 上 述 警告 的 一 
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部 分 ,而 非 挑选 不 当 。 就 本 章 的 目的 而 言 , 老 是 想 着 它们 是 不 值 
得 的 。 

在 运用 利 奥 塔 稍 被 修改 过 的 特殊 、 局 部 氢 事 过 程 中 ,我们 应 
强调 他 的 概念 , 即 局 部 叙事 似乎 只 属于 过 去 ,同时 我 们 应 补充 
说 ,历史 似乎 只 属于 过 去 。 历 史 可 被 诉说 (或 书写 .拍摄 等 等 ) 成 
过 去 ,但 它们 总 是 在 现在 被 听见 (或 解读 ,看 到 、 运 用 ), 对 它们 来 
说 ,现在 是 很 重要 的 。 这 是 它们 有 影响 力 的 时 空 。 这 是 对 运用 或 
解读 历史 的 支配 方法 的 一 个 重要 干预 。 这 些 支 配方 法 视 历史 知 
识 为 超越 时 间 的 , 视 其 为 过 去 历史 (History of the Past) 这 幅 伟 
大 织锦 画 的 一 部 分 。 它 们 不 容许 历史 被 特殊 政治 用 途 不 断 地 消 
费 。 对 它们 而 言 , 诸 种 历史 (histories) 如 同 大 写 历 史 (History) 一 
样 , 隐 藏 在 过 去 的 理念 之 后 ,而 诸 种 历史 隐藏 在 过 去 理念 之 后 的 
政治 ,被 设 定 成 具体 的 ,而 且 不 开放 争论 ,我 建议 ,我 们 该 运用 福 
柯 和 利 奥 塔 来 建立 这 样 的 看 法 :不 论 诸 种 历史 是 否 隐藏 在 过 去 
的 理念 背后 ,它们 之 所 以 重要 , 正 是 因为 在 特殊 的 政治 位 置 中 ，， 
作为 特殊 政治 的 客体 ,它们 具有 差异 的 消费 (它们 可 无 限 次 地 消 
费 , 对 每 次 的 消费 而 言 ,都 是 有 效 的 不 同 历史 。 这 个 观点 因 利 奥 
塔 开展 了 语言 游戏 (language games ) 与 表演 性 之 概念 ,而 获得 
进一步 加 强 。 然 而 ,在 思考 这 些 之 前 ,让 我 先 提出 -一 个 范例 。 

《澳洲 人 周末 报 》(The Weekend Australian) 最 近 的 一 篇 新 
闻 报 导 中 ,完美 地 捉 住 了 若干 特殊 的 政治 消费 或 对 某 种 特定 历 
史 的 运用 ,该 报导 既 可 看 做 一 种 特殊 的 局 部 叙事 , 亦 可 通过 解读 
历史 的 支配 方法 ,被 视 为 是 巨型 过 去 的 一 个 不 可 改变 的 部 分 。 该 
报导 关切 澳洲 教师 工会 的 图 吁 , 旦 吁 所 有 澳洲 教师 庆祝 欧洲 人 
殖民 澳洲 两 百 周 年 纪念 的 学 校 活动 和 课程 计划 ,除非 这 次 两 百 
周年 纪念 也 包括 原 住民 的 观点 。 基 于 这 个 特定 的 政治 目标 , 即 改 
善 澳洲 原 住民 的 社会 .政治 经济 条 件 , 以 及 使 澳洲 的 学 校 课程 
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“ 原 住民 化 ”, 对 教师 工会 而 言 ,上 述 学 校 活动 和 课程 计划 所 构成 
的 特殊 历史 知识 的 制作 和 运作 ,是 为 了 使 澳洲 及 其 原 住民 殖民 
地 化 。 

这 个 报导 造成 了 这 个 事实 :工会 的 呼吁 遭 到 “一 位 杰出 的 史 
家 ?的 “反击 ”。 报 导 指 出 ,史家 马 钱 特 (Les Marchant) 教 授 ,“ 把 
它 ( 教 师 工会 的 呼吁 描述 成 一 种 知识 恐怖 行动 的 法 西 斯 作为 "。 
报导 详细 引述 他 的 话 :“ 要 是 教育 被 转变 成 宣传 ,那么 澳大利亚 
的 历史 可 能 会 被 曲解 。 如 果 我 们 的 教育 体系 将 届 从 于 这 么 一 种 
方式 , 即 教育 出 只 学 习 教 条 的 人 们 ,那么 澳洲 在 高 科技 的 未 来 
中 ,不 会 有 太 多 希望 .”(The Weekend Australian, 9-10 January 1988, 
p.1) 在 此 充分 展示 了 运用 历史 的 支配 方法 。 对 这 篇 报导 中 的 那 
位 斗士 而 言 ,澳洲 的 历史 知识 是 澳洲 过 去 的 历史 (History of the 
Past) 的 一 部 分 。 这 种 大 写 历 史 (History) 是 不 可 批评 的 对 象 ,只 
有 “法 西 斯 主义 者 和 知识 丽 怖 分 子 ” 才 会 批评 它 。 然 而 , 马 钱 特 教 
授 显然 是 隐藏 在 过 去 的 理念 背后 ,试图 通过 这 场 争论 ,达到 保护 
特定 “官方 "历史 知识 这 项 政治 目的 。 这 种 政治 目的 是 以 其 他 知 
识 做 代价 ,来 提升 某 种 知识 ,以 便 多 至 “高 科技 ”阳光 下 的 境界 。 

现在 借助 回归 到 利 奥 塔 对 语言 游戏 和 表演 性 的 处 理 , 我 们 
可 以 全 神 贯 注 于 审视 (后 现代 状况 》。 利 奥 塔 承认 在 他 对 语言 游 
戏 的 了 解 过 程 中 ,维特 根 斯 坦 (Wittgenstein) 发 挥 了 一 定 的 影响 
力 。 他 用 以 下 的 文字 描述 语言 游戏 :“ 任 何 一 种 发 言 的 不 同 范畴 ， 
可 从 说 明 它 们 属性 的 规则 和 它们 可 如 何 运用 这 样 的 角度 加 以 定 
义 。”(1984, p. 10) 他 对 语言 游戏 做 了 三 种 “观察 ”: 

首先 ,它们 的 规则 本 考 ， 并 不 能 使 它们 合法 化 ,而 是 游 

戏 者 的 契约 对 象 , 不 论 明 显 与 否 ,使 它们 合法 化 (这 并 不 是 

说 游戏 者 发 明了 这 些 规则 )。 其 次 是 ,如 果 没 有 规则 ,就 没有 

游戏 …… 第 三 个 说 明 是 …… 任 何 的 发 言 部 应 该 被 看 成 是 游 
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戏 中 的 一 个 “对 策 ”(move)。(1984, p. 10) 

这 些 规则 、 对 策 与 语言 游戏 ,他 们 本 身 是 受到 政治 的 渗透 。 
在 视 朋 友 间 的 讨论 为 语言 游戏 的 过 程 中 , 利 奥 塔 做 了 一 种 军事 
的 类 比 :“ 对 话 者 运用 任何 可 利用 的 军火 ,将 游戏 从 一 个 发 言 , 改 
变 成 下 一 个 :问题 .请 求 .主张 和 叙事 从 混乱 中 投入 战场 战争 并 
非 没 有 规则 ,而 是 规则 容许 且 鼓 励 发 言 做 最 大 可 能 的 适应 性 ,” 
《1984,p.17) 

历史 知识 的 操作 , 即 特殊 历史 的 运用 ,通过 利 奥 塔 对 语言 游 
戏 的 处 理 , 可 以 有 效 地 理论 化 ,然而 我 想 指出 ,运用 “语言 游戏 ” 
这 术语 ,是 不 会 有 什么 收获 的 。 根 据 不 同 套 的 规则 ,在 不 同 的 地 
方 和 不 同 的 时 间 , 制 作 和 运用 了 不 同 的 历史 .这 些 规则 是 隐藏 净 
约 的 对 象 ,涉及 特殊 历史 的 制作 者 、 运 用 者 与 历史 机 构 , 而 历史 
机 构 则 管辖 了 历史 的 通货 (下 一 节 会 对 这 个 论点 做 详细 讨论 )。 

我 们 可 以 将 有 关 这 些 历 史 以 及 其 成 为 某 些 通货 过 程 的 协 
商 , 看 成 不 同 的 对 策 。 我 们 也 可 看 出 ,这 些 对 策 和 “战场 ” 诸 面 狐 
的 复杂 性 ,部 具有 政治 渗透 的 特质 。“ 战 场 " 由 不 同 对 策 所 构成 ， 
也 由 不 同 的 历史 知识 为 了 达到 某 种 政治 目的 而 获取 某 种 通货 的 
尝试 所 构成 。 

在 这 里 , 利 奥 塔 对 表演 性 概念 的 处 理 , 变 得 很 好 用 。 利 奥 塔 
说 , 为 了 以 “走动 的 流通 ”来 取代 “本 质 的 定义 ”表演 性 的 标 
准 …… 使 知识 的 实用 主义 功能 变 得 清晰 了 ”。 换 句 话说 ,对 历史 
知识 而 言 , 最 重要 的 是 它们 如 何 旺 现 ,而 不 论 它 们 是 否 能 促进 某 
种 特殊 目的 。 





诸 种 历史 的 通货 


在 本 节 中 ,我 主要 想 讨论 的 命题 是 : 诸 种 历史 是 在 不 同 的 时 
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时 ,是 因 不 同 的 通货 而 援 用 不 同 的 工具 .这 将 为 诸 种 历史 的 通货 
理论 提供 基础 。 我 在 其 他 作品 (Wickham,1984) 中 ,已 为 这 个 理论 
勾勒 出 半幅 面 狐 一 一 即 诸 种 历史 个 别 地 运用 在 不 同 的 时 空 ( 它 
们 事实 上 是 不 同 的 历史 )。 在 本 节 的 末尾 ,我 会 从 那 篇 文章 中 摘 
录 出 主要 的 例证 ,并 进而 提供 诸 种 历史 通货 这 个 理论 的 全 幅 图 
像 。 

《简明 南 夸 利 辞典 》(Concise Macquarie Dictionary) X$ “i 
货 ”(currency) 一 词 ,提供 了 两 个 定义 :通行 且 作 为 交易 的 一 种 
媒介 物 ”, 以 及 “普遍 受 认可 的 、 流 行 的 .风尚 的 (事物 )”。 我 们 可 
用 这 些 定义 ,来 补充 引 自 文化 理论 学 者 格林 布 拉 特 (Stephen 
Greenblatt) 以 下 的 这 段 文字 : 

为 了 使 谈判 达成 协议 ,艺术 家 需要 创造 出 一 种 在 有 竟 

义 的 、 互 利 的 交易 中 得 到 承认 的 通货 。… 我 应 该 补充 说 ， 

这 里 总 要 涉及 社会 的 优势 通货 一 -金钱 和 声誉 。 我 这 里 用 

的 “通货 ?是 一 个 比喻 ， 意 指使 一 种 交易 成 为 可 能 的 系统 调 

节 、 条 征 过 程 和 信贷 网 络 。(Greenblatt,1987,p.13)。 
就 我 们 的 目的 而 言 ,只 要 是 某 个 事物 是 广泛 被 接受 或 普遍 流传 ， 
或 只 要 它 是 某 个 交换 体系 包括 知识 交换 体系 的 核心 部 分 ,那么 
这 个 事物 便 是 通货 。 

何以 某 些 事物 会 比 其 他 事物 具有 更 大 的 流通 性 ? 答案 简单 
明了 , 某 些 事物 之 所 以 具有 更 大 的 流通 性 , 乃 因为 它们 是 协议 下 
的 用 唱 (the subjects of agreements) ,它们 在 特定 的 社 群 之 中 发 
展 ,而 且 受到 那些 社 群 中 特定 机 构 的 管理 与 管辖 。 比 如 ,以 硬币 
和 纸 钞 做 例子 ,它们 的 流通 性 是 受到 中 央 银 行 的 管理 与 管辖 。 

把 通货 的 概念 应 用 到 历史 的 制作 上 ,我 们 必须 首先 讨论 制 
作 历 史 的 若干 特征 ,以 便 能 妥善 援 用 这 个 概念 .尽管 历史 是 在 不 
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同 的 地 方 和 不 同 的 时 间 里 制作 的 ,但 它们 不 是 没有 规则 地 随意 
制作 。 制 作 历史 的 支配 方法 虽然 呈 多 样 化 ,但 历史 不 可 能 毫 无 代 
价 地 摆脱 掉 支配 方法 的 主宰 。 如 果 某 些 历史 不 是 根据 当时 的 支 
配方 法 制作 而 成 ,那些 历史 将 付出 它们 不 被 接纳 为 历史 的 代价 ， 
当然 ,如 果 日 后 支配 规则 发 生 转变 ,它们 也 可 能 重新 被 接纳 为 历 
更 

在 制作 历史 中 被 视 为 工具 的 若干 概念 (我 在 稍 后 会 讨论 )， 
是 被 相当 自由 地 运用 , 且 经 常 被 运用 ,以 致 于 它们 变 成 了 假设 。 
它们 扮演 的 角色 是 假设 ,因为 它们 是 在 制作 历史 的 支配 规则 中 
进行 操作 。 这 些 支 配 规 则 是 由 制作 历史 的 社 群 中 的 某 些 机 构 加 
以 管理 和 管辖 。 这 些 机 构 就 是 历史 产业 (history making AYP 
银行 。 在 管理 与 管辖 这 些 规则 的 过 程 中 ,它们 在 规则 的 约束 中 管 
制 概念 通货 的 进行 操作 ,主要 是 作为 假设 的 概念 。 这 些 机 构 包 
括 :高 等 教育 中 的 历史 系 ,尤其 是 它们 的 教学 与 研究 能 力 ,历史 
学 报 ,历史 书籍 的 出 版 商 \ 历 史 研 讨 会 ,以 及 若干 历史 会 社 与 学 
会 。 

我 们 可 通过 对 下 面 这 三 篇 历史 编 繁 作品 一 一 塞 缪 尔 
(Raphael Samuel) 的 《人 民 的 历史 》(People's Hitory ,1981a) 和 
《历史 与 理论 》(History and Theory,1981b) 以 及 卡尔 辑 入 《历史 
论 集 》(What is History? 1964) 中 的 第 一 篇 讲演 (史家 及 其 事实 》 
(The Historian and His Facts) 一 一 来 进行 验证 ,并 借 此 草拟 出 
一 份 简短 的 工作 清单 (working list) ,清单 上 所 列 的 ,是 被 制 
作 责 史 的 支配 法 用 来 作为 预 设 的 概念 (concepts-as-assump- 
tions) 。 这 份 清单 必须 以 过 去 的 概念 做 开端 , 它 可 指出 我 们 清单 
上 其 他 作为 预 设 的 概念 。 我 会 以 更 详尽 的 方式 , 精 要 地 加 以 讨 
$. 

证 据 的 概念 涉及 事实 和 文献 ,在 制作 历史 的 思虑 背后 , 它 是 
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一 个 非常 普遍 的 假设 。 依 塞 缪 尔 所 言 ,探究 是 依据 可 得 到 的 证 
据 加 以 梅 想 , 而 非 依据 可 解释 的 现象 ……”(198ib,p-xl)。 他 知 
道 ,作为 证 据 主要 形式 的 “文献 ”, 并 不 能 提供 我 们 一 条 免 于 困扰 
(trouble-free) 的 小 径 , 以 通 往 真实 的 花园 ;它们 (文献 )“ 不 是 ” 
带领 我 们 “到 过 去 的 真实 世界 ,而 只 是 到 过 去 的 表述 体系 ” 
(Samuel, 1981b,p. xliv)。 他 公开 承认 ,结构 主义 有 助 于 我 们 质疑 
如 下 做 法 ; 即 以 简化 的 方式 去 理解 文献 角色 (Samuei, 1981b,p. 
xlvi)。 他 同时 反对 那 种 自满 的 猜测 ,说 文献 是 可 以 被 “看 穿 的 ”， 
也 反对 “个 服 于 过 去 会 重生 的 幻象 ~%(Samuel,1981b, p. D 。 

卡尔 对 证 据 概念 的 简化 处 理 , 做 了 一 个 批判 ,并 进一步 把 此 
一 批判 运用 在 事实 讨论 上 上。 他 谈 到 历史 学 家 “在 事实 的 庙宇 中 ” 
膜拜 (Carr, 1964.p.16)。 他 强烈 反驳 “事实 的 迷信 ”, 指 出 对 历史 
学 而 言 ,没有 任何 信息 是 不 证 自明 的 事实 ,即使 它 置 于 “文献 ”之 
中 ;被 当做 事实 来 操作 的 知识 ,必须 在 制作 历史 的 机 构 中 经 历 菜 
些 程序 ,也 必须 “被 提议 成 为 审核 癌 严 的 历史 事实 学 会 之 会 员 ”， 
且 随 后 获得 附 议 与 赞助 (Carr,1964,p. 12)。 

尽管 塞 缀 尔 和 卡尔 对 假设 证 据 与 事实 的 确定 性 有 所 质疑 ， 
但 他 二 人 都 不 曾 让 这 样 的 质疑 推 得 “ 太 远 ”。 塞 级 尔 辩护 道 ， 仔 
细 评 估 各 种 不 同 证 据 的 价值 ”是 “不 可 避免 的 ”(Samuel, 1981b, p. 
xlix)。 卡 尔 则 警告 要 提防 “ 柯 灵 乌 式 史 观 ”的 “危险 ”, 也 要 提防 
“全 盘 的 怀疑 论 ”(Carr, 1964, p.26)。 在 本 章 中 ,我 赞成 把 他 俩 的 
质疑 推 得 * 尽 可 能 远 ”, 亦 即 我 反对 把 史家 对 证 据 的 任何 作为 视 
为 “不 可 避免 的 ”。 

时 期 化 (periodisation) 的 概念 (涉及 线 竹 的 暂时 人 性) 是 另 一 
个 相当 重要 的 假设 。 塞 缪 尔 承 认 “ 历 史 发 展 阶段 的 整体 观 ” 的 重 
要 性 ,特别 是 如 马克 思 曾 运用 过 的 那 般 (Samuei, 1981a, p. xx) 。 他 
也 注意 到 ,时 期 化 在 某 些 形式 的 社会 史 中 所 扮演 的 角色 一 一 探 
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入 史前 的 深 底 ,通过 野蛮 与 粗野 到 文明 ,追寻 人 文 的 演化 ,以 找 
出 “一 条 线性 路 径 ”(Samuel, 1981a, p. xvii)。 虽 然 时 期 化 到 底 还 是 
一 种 假设 ,但 他 仍 明确 指出 :“ 不 论 如 何 令 人 信服 ,时 期 化 经 常 是 
武断 的 。”(Samuel, 1981a, p. xliv) 

在 我 们 把 过 去 视 为 作为 假设 的 概念 加 以 讨论 之 前 ,我 必须 
强调 ,我 一 点 也 没有 声称 ,我 所 列 的 清单 是 彻底 而 完全 的 。 如 我 
所 说 的 , 它 是 为 本 文 的 目的 而 存在 的 一 份 工作 清单 。 

塞 缪 尔 与 卡尔 既 清 晰 又 含蓄 地 掀起 关于 过 去 的 关键 概念 的 
议题 。 显 然 ,他 们 二 人 都 看 到 ,过 去 的 性 质 是 有 些 问题 。 卡 尔 承 
认 , 与 我 们 如 何 认识 过 去 相关 的 哲学 问题 是 相当 重要 的 ,并 借 此 
引导 出 他 对 过 去 性 质 的 质疑 。 塞 级 尔 则 指出 以 下 的 论点 ,作为 他 
的 讨论 开端 :史家 视 他 们 自己 为 “被 一 种 对 过 去 的 想象 同情 所 引 
导 ”《Samuel, 1981b, p. x) ,或 者 在 某 类 型 社会 史 的 例子 中 , 视 他 
们 自己 为 “试图 捕捉 过 去 的 声音 ”(Samuel, 19810. p. xviii) o 

卡尔 用 柯 灵 乌 的 观点 论证 说 ,历史 不 是 “过 去 本 身 ”, 而 是 过 
去 本 身 以 及 史家 对 过 去 的 思考 ,是 由 这 两 者 组 合 而 成 就 此 思考 
路 向 ,过 去 “仍然 活 在 现在 ”Carr, 1964, pp. 21-2). BRENT 
这 个 说 法 ,他 说 “现在 的 经 验 促成 了 对 过 去 的 解释 ”(Samuel， 
198la, p. xv), 面 且 现 在 “不 断 地 推翻 我 们 对 过 去 的 理解 ” 
(Samuel, 1981a, p. xlvi) 

塞 缪 尔 与 卡尔 对 过 去 的 含 蔓 处 理 方式 ,有 部 分 涉及 我 前 面 
指出 过 的 观点 , 即 这 个 关键 假设 揭示 了 我 们 清单 中 所 有 其 他 的 
假设 .他 们 的 含蓄 处 理 方式 ,也 涉及 他 们 直接 运用 这 个 概念 的 方 
式 , 虽 然 他 们 仍 把 它 当做 一 种 假设 .比如 说 ,前 文 我 已 指出 : 塞 继 
尔 和 卡尔 已 意识 到 ,甚至 是 同情 ,应 致力 使 过 去 这 个 概念 更 为 清 
晰 ,但 我 也 指出 了 他 们 的 意识 和 同情 的 局 限 .他 们 当然 没有 认 知 
到 这 样 的 可 能 性 :过 去 或 许 真 的 不 在 那儿 ,因此 过 去 的 概念 也 许 
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是 非 必要 的 (dispensable).。 这 与 福 柯 的 看 法 恰 成 鲜明 对 比 。 当 塞 
缪 尔 告诉 我 们 ,我 们 不 该 把 现在 对 过 去 的 影响 ,看 成 太 “ 无 能 ” 
(disabling) ŽB (Samuel, 1981b, p. xv) ,或 他 同意 “过 去 本 身 的 实 
在 ”的 确 存 在 之 时 (Samuel, 1981b, p. xlix) RF RG TR GR 
警告 尼采 式 的 危险 , 急 着 远离 历史 写作 建构 且 控 制 “ 过 去 的 事 
实 ” 的 假设 之 时 (Carr, 1964, pp. 27 and 29), 这 些 局 限 甚至 表现 得 
更 清楚 。 

在 过 去 三 十 年 间 , 我 们 工作 清单 上 作为 假设 的 概念 , 系 被 视 
为 工具 ,用 来 制作 历史 。 在 制作 这 些 历史 的 时 候 , 史 家 自由 且 轻 
易 地 运用 这 些 工具 , 虽 则 并 非 清单 上 的 所 有 工具 ,都 可 运用 于 每 
个 个 案 中 。 所 有 作为 假设 的 概念 ,都 运用 过 去 ,运用 证 据 ( 与 文献 
和 事实 ), 同 时 也 几乎 都 运 用 时 期 化 (与 线性 的 暂时 性 )。 至 少 ,这 
些 概念 必须 运用 在 上 述 的 部 分 ( 即 过 去 ,证 据 ,以 及 时 期 化 ) ,就 
这 一 点 而 论 , 这 些 概念 具有 历史 产业 的 中 央 银 行 所 赋予 的 通货 
性 质 。 大 学 生 或 研究 生 制作 的 历史 ,如 要 转化 成 历史 ,或 要 使 它 
们 的 创造 者 获得 好 成 绩 和 /或 硕士 .博士 学 位 ,那么 就 必须 要 运 
用 这 些 概念 ,为 了 出 版 成 学 术 论文 或 书籍 而 制作 的 历史 ,必须 要 
运用 它们 ,不 然 是 不 会 被 出 版 的 .为 了 在 研讨 会 或 历史 学 社 和 学 
会 上 发 表 而 制作 的 历史 ,也 必须 运用 它们 ,和 否则 不 是 不 被 接受 ， 
便 是 发 表 时 制作 者 会 章 致 轻 茂 和 嘲笑 。 不 采用 作为 假设 的 概念 
这 样 的 工具 而 产生 的 历史 ,甚至 是 不 充分 地 利用 它们 而 产生 的 
历史 ,都 将 会 发 现 ,被 它们 当成 工具 使 用 的 概念 ,就 像 百 货 公司 
中 的 牺牲 品 (goat) 一 样 具 有 流通 性 ;但 这 些 概念 (作为 知识 ) 的 
交换 价值 则 非常 有 限 。 

在 我 较 早期 的 作品 中 (Wickham, 1984) , 曾 论 及 历史 在 不 同 
地 点 与 不 同时 间 的 运用 方式 ,并 以 新 南 威尔士 营造 公司 劳工 联 
A (Builders? Labourers’ Federation, f $r BLF) 的 历史 这 个 例 
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子 , 来 加 以 详细 讨论 (该 联盟 是 70 年 代 省 洲 一 个 劳工 联盟 的 支 
会 , 它 因 以 环保 因素 做 罢工 依据 而 声名 大 噪 ,或 者 说 恶名 昭彰 ， 
最 后 该 支 会 由 其 联邦 或 全 国 的 支 会 所 接管 ) 。 

我 想 要 用 几 种 不 同 的 可 能 方法 来 运用 这 个 历史 案例 ,并 试 
着 呈现 出 它 如 何在 每 次 的 运用 中 ,发挥 不 同 的 历史 与 知识 功能 。 
对 于 关注 劳工 史 的 大 学 历史 系 而 言 , 这 个 营造 公司 的 劳工 联盟 
历史 ,可 以 单纯 地 用 来 使 系 中 的 历史 产业 (时 期 化 .证 据 化 等 等 ) 
常规 更 具 效力 , 因 这 样 的 常规 主宰 着 历史 系 ;或 者 它 也 可 以 用 来 
挑战 这 个 常规 . 它 亦 可 以 用 来 争辩 或 反对 系 中 的 政治 偏见 , 因 历 
史 系 的 政治 偏见 是 把 历史 特征 化 为 “ 左 辟 的 历史 ?或 “右翼 的 历 
史 ”, 而 不 是 “中 立 的 历史 ”。 

在 当代 BLF 的 政治 中 ,上 述 正在 讨论 的 历史 可 让 那些 支持 
新 南 威尔士 (简称 NSW) 支 会 由 联邦 支 会 接管 的 人 ,用 来 为 其 合 
法 性 做 辩护 ;或 者 ,那些 反对 接管 的 人 ,也 可 以 用 它 来 证 明 这 个 
接管 行动 的 是 昧 。 

在 工业 法 庭 上 ,当时 的 劳工 联盟 领导 阶层 可 用 这 一 段 历史 
来 证 明 ,BLF 自 接管 以 来 更 * 有 责任 感 ”, 因 此 应 该 提高 其 报酬 
和 地 位 。 或 者 是 ,雇主 也 可 以 用 该 段 历史 来 证 明 , 该 联盟 不 应 得 
到 鼓励 的 证 据 。 同 样 ,在 官方 一 -如 皇家 委员 会 一 一 的 调查 中 ， 
也 可 用 该 历史 作为 辩护 或 证 责 联 盟 的 证 据 。 

历史 作为 通货 的 理论 ,应 该 具有 怎么 样 的 地 位 角色 ?如 我 在 
前 面 所 路 示 的 , 它 应 该 作为 创造 与 运用 历史 之 机 构 中 芍 决 定性 
角色 , 亦 即 不 再 视 历史 的 创造 与 运用 的 任何 方面 ,是 固定 的 或 不 
可 避免 的 。 没 有 任何 概念 被 容许 变 成 假设 。 

举 过 去 这 一 核心 概念 做 例子 .如 我 在 前 面 所 指出 的 , 塞 纪 尔 
与 卡尔 并 未 认识 到 这 个 可 能 性 , 即 过 去 可 能 不 会 真 在 那儿 ,过 去 
或 许 是 非 必要 的 。 当 然 ,许多 其 他 的 历史 家 也 见 不 及 此 。 但 是 ， 


+646 





过 去 真 的 不 是 为 了 建立 历史 的 基础 与 保证 历史 而 存在 的 相反， 
在 制作 历史 与 运用 历史 的 过 程 中 ,过 去 是 一 个 概念 ,一 个 依靠 其 
他 工具 而 被 援 用 为 一 种 工具 。 过 去 之 所 以 重要 ,并 非 因为 它 存 
在 那儿 ,而 是 因为 在 创造 历史 与 运用 历史 的 机 构 中 , 它 成 功 地 维 
持 其 流通 性 。 

我 要 强调 的 是 ,无 论 如 何 这 个 论证 不 是 反对 运用 过 去 的 概 
念 ,或 是 反对 运用 任何 在 我 们 清单 上 的 其 他 概念 .争辩 或 反对 任 
何 特定 概念 ,不 是 本 章 的 目的 。 本 章 的 目的 在 于 提醒 大 家 :以 广 
证 辩论 的 态度 ,来 看 待 制作 与 运用 历史 的 机 构 中 的 知识 发 展 。 毕 
竞 ,历史 不 是 在 知识 的 真空 中 制作 或 运用 的 。 

换 句 话说 ,历史 的 通货 对 那些 涉及 制作 与 运用 历史 的 那些 
人 而 言 , 应 该 是 一 个 关键 问题 。 更 精确 地 说 , 它 应 该 变 成 一 个 关 
键 的 推算 .制作 历史 的 特定 工具 与 特定 的 历史 本 身 ,不 该 被 先入 
为 主 地 视 为 好 的 或 坏 的 ,因为 它们 已 经 通用 许久 ,或 是 因为 它们 
一 直 被 某 些 大 人 物 或 机 构 , 或 不 论 什么 原因 , 视 之 为 正当 的 。 相 
反 , 我 们 应 从 每 一 工具 的 运作 情境 ,和 /或 每 一 历史 运用 工具 的 
时 空 这 样 的 角度 ,并 参考 前 述 有 关 BLE 历史 和 欧洲 人 占领 澳洲 
的 例子 的 讨论 方式 ,来 加 以 深思 熟 虑 。 


结论 :社会 学 当心 了 ! 


近 几 年 来 ,许多 学 者 已 经 评论 过 ,社会 学 结合 历史 学 一 - 特 
别 是 社会 史 一 一 的 益处 。 在 此 只 举 两 个 例子 : 
近 二 十 年 ,西方 社会 学 的 研究 ,已 见证 了 历史 视野 重新 
被 导 回 社 会 研究 范畴 。 反 历史 的 结构 功能 论 与 经 验 研究 的 
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念 化 与 解释 工作 ,已 开始 复苏 。…… 我 们 已 知 , 社 会 变迁 问 
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题 的 重新 发 现 , 并 不 太 令 人 惊讶 ,因为 社会 学 家 们 已 重新 开 
启 与 史家 们 的 沟通 管道 。(Holton,1981,p. 46) 

社会 学 家 与 历史 学 家 不 断 尝 试 跨越 彼此 之 间 的 学 科 鸿 
沟 ……( 这 些 党 试 导致 了 ) 一 种 “历史 社会 科学 "的 知识 方 
部 分 仍 持续 致力 于 理解 大 规模 社会 单 

位 历经 长 时 期 的 建 狗 与 转型 …… 当前 ,这 祥 的 努力 仍 政 力 

作为 一 种 改善 法 (corrective)…… 以 畴 正 结构 功 能 论 的 静 

态 及 反 历 史 建 构 。 (Alexander,1981,p.56) 
这 些 段 落 揭 示 出 ,促成 社会 学 与 历史 学 连结 的 原因 ,主要 是 为 了 
获 致 下 列 目的 :一 个 “更 宽广 的 >“ 更 完整 的 "“ 社 会 是 一 个 整 
体 ” 的 图 像 。 

我 在 本 章 所 提 的 论证 指出 ,对 社会 学 而 言 , 这 不 是 一 个 合适 
的 方向 。 如同 我 在 导论 中 所 言 ,本文 认定 互 为 学 科 性 有 价值 . E 
亦 认 定 ,社会 学 比 历史 学 更 适合 用 来 实现 更 大 的 互 为 学 科 性 ,之 
所 以 如 此 ,是 因为 那些 关于 制作 各 运用 的 社会 学 知识 ,看 来 比 那 
些 关 于 制作 和 运用 的 诸 种 历史 ,更 有 利于 各 个 社会 学 工具 和 /或 
社会 学 知识 的 流通 。 这 是 因为 社会 学 知识 在 不 同体 制 的 配置 与 
地 位 所 造成 的 。 但 是 , 互 为 学 科 性 应 是 关于 打破 学 科 的 鞠 界 ,以 
便 允 许 对 特殊 的 知识 ,做 更 大 的 趋 近 ;而 科 际 整合 的 目标 ,也 就 
是 知识 的 政治 领域 的 目标 。 无 论 是 否 以 假借 更 广泛 的 理解 “ 社 
会 "或 理解 “人 ”的 名 义 进行 ,当主 要 的 关怀 是 留 在 学 科 的 复合 体 
内 ,而 援 借 其 他 学 科 只 是 为 了 壮大 此 复合 体 ,那么 互 为 学 科 性 就 
成 为 一 种 反动 的 多 元 学 科 性 .对 “社会 ”的 追寻 ,仿佛 它 即 是 知识 
的 最 终 目 的 ,从 趋 近 知识 的 角度 视 之 ,这 是 背离 ;就 如 同 对 “人 ” 
的 追寻 ,仿佛 它 即 是 最 终 目的 ,众多 女性 主义 作品 已 表明 ,这 亦 
是 背离 。 

就 个 别 来 说 ,为 了 努力 完成 更 广泛 的 互 为 学 科 性 ,社会 学 必 
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须 对 大 写 的 历史 学 有 所 警觉 ,因为 历史 学 是 被 看 成 具有 不 同 通 
货 的 不 同 知 识 .就 社会 学 本 身 而 论 ,其 作为 具有 不 同 通货 的 不 同 
知识 ,应 该 自我 警觉 ,不 要 成 为 大 写 的 历史 学 。 在 承认 不 同 历 史 
具有 不 同 通货 的 过 程 中 ,社会 学 知识 应 该 把 目标 放 在 挫 席 大 写 
的 H(History) 与 潜在 的 大 写 S(Sociotogy), 也 应 该 把 目标 放 在 
使 “历史 学 的 ”与 “社会 学 的 ”这 两 个 标签 变 成 多 余 的 ,以 便 作为 
“知识 ”一 词 的 修饰 语 。 


附 iz: 

QR Se EER (Chris McConville) 5 38 $ (Debbie 
Tyler) ,感谢 他 们 对 本 章 初稿 所 做 的 评论 与 建议 ,同时 也 要 感谢 
格林 菲尔德 (Cathy ”Greenfield) 的 协助 ,她 让 我 了 解 通货 概念 
的 可 能 性 。 
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社会 学 与 历史 学 目前 的 关系 看 起 来 非常 健全 。 历 史学 家 和 
社会 学 家 对 彼此 工作 所 展现 的 兴趣 ,以 及 对 研究 事物 的 共同 志 
趣 ,几乎 不 需要 刻意 去 强调 。 许 多 个 别 的 案例 无 法 一 一 引证 ,但 
一 些 期 刊 例如 《过 去 与 现在 》(Past and Present)《 历 史 研 讨 会 
PATI) History Workshop Journal) 的 持续 受 欢迎 , 便 证 实 了 这 
一 点 ,社会 学 方面 最 近 出 版 的 新 刊物 也 是 一 样 ,例如 《工作 、 就 业 
与 社会 》(Work , Employment and Society ,英国 社会 学 学 会 


* Jomes 小 Smyth, 英 国 爱丁堡 大 学 经 济 与 社会 史 研 究 中 心 副 研究 员 , 曾 为 爱 
丁 堡 大 学 社会 科学 研究 中 心 延 揽 , 出 任 社会 变迁 与 经 济 生活 研究 员 。 相 关 
著作 主要 是 处 理 苏格兰 劳工 历史 与 劳工 政治 学 ,并 担任 《苏格兰 劳工 历史 
学 会 期 刊 3(Scottish Labour History Society Journal) Uk BARGE KH) 
(Radical Scotland ) 等 刊物 之 编辑 委员 。 
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(BSA HM) ,以 及 恰 如 其 名 的 《历史 社会 学 期 刊 3(Joxrnai of 
Historial Sociology) 。 而 这 最 后 一 份 期 刊 之 名 ,多 少 可 视 为 艾 布 
拉 姆 斯 (Philip Abrams, 及 其 与 期 刊 同名 之 著作 ) 所 倡 信念 的 表 
述 : 

总 我 对 历史 学 与 社会 学 的 了 解 而 言 , 两 者 之 间 可 说 没 

有 任何 关联 。 因 为 从 二 者 所 贯 注 的 事物 看 来 ,历史 学 与 社会 

学 一 直 就 是 同一 件 事 。 它 们 都 试图 理解 人 类 行动 的 这 是 ,都 

试图 以 社会 建构 过 程 的 角度 来 理解 …… 是 受 研究 的 任务 所 

引导 ,而 不 是 受 研究 的 学 科 所 引导 。 

《历史 社会 学 期 刊 ) 的 编辑 评论 道 :自从 艾 布 拉 姆 斯 的 书 出 
版 以 来 (1982 年 过 世 后 才 出 版 ),“ 他 的 想法 所 获得 的 广泛 认同 ， 
已 超出 他 所 可 能 预期 的 ”。 当 然 ,我 们 似乎 已 远离 那些 拒绝 与 其 
他 学 科 有 任何 关联 的 、 陈 腐 枯燥 的 “ 死 硬派 ”套用 父 布 拉 姆 斯 之 
语 ), 然 而 车 宣称 在 个 人 的 努力 之 外 ,这 两 门 学 科 已 出 现 一 种 回 
新 的 、 益 趋 整合 且 毫 无 疑问 的 关系 , 则 又 太 过 于 轻率 了 。 对 我 来 
说 , 想 明 确 有 系统 地 陈述 “历史 社会 学 ”( 或 “社会 历史 学 ”) 是 有 
问题 的 : 艾 布 拉 姆 斯 基本 上 要 求 给 社会 学 和 历史 学 一 个 完整 的 
重新 定义 ,以 使 两 者 间 的 隔离 变 得 “ 豪 无 意义 ", 但 也 正 是 在 为 他 
这 项 主张 正名 的 过 程 中 ,历史 社会 学 ?不 知 不 觉 地 被 收编 到 社 
会 学 的 “范畴 ”一 一 成 为 社会 学 的 众多 分 支 之 一 ,而 非 社会 学 本 
身 。 这 一 点 迫使 我 们 认识 到 ,虽然 个 人 的 研究 或 多 或 少 可 以 自由 
地 跨越 科 际 之 间 的 藩篱 ,但 是 却 无 法 那么 轻易 地 打破 制度 化 的 
强 界 。 

在 评 斯 社会 学 和 历史 学 当前 关系 的 方法 中 ,最 好 的 方法 之 
一 ,也 许 是 去 检视 所 谓 科 际 整合 研究 的 实际 经 验 , 即 社会 学 家 和 
历史 学 家 在 一 同 工 作对 各 自 保有 自己 身份 的 情况 。 本 文 就 是 立 
足 于 这 样 的 研究 经 验 , 并 且 以 一 位 在 “社会 变迁 与 经 济 生 活 研 
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R” (Social Change and Economic Life Initiative, SCEL) P, 4 
社会 学 家 共事 的 历史 学 家 的 观点 为 根据 而 写作 ,希望 能 对 实际 
结合 社会 学 和 历史 学 研究 的 思考 有 所 贡献 。 在 此 并 不 企图 为 新 
的 科 际 整合 理论 提供 蓝图 ,但 无 可 避免 会 揭示 出 一 些 社会 学 和 
历史 学 关系 的 本 质问 题 , 即 使 未 能 提供 解答 。 


科技 整合 研究 的 实用 性 :资料 来 源 与 研究 方法 


在 历史 学 家 和 社会 学 家 共事 时 ,他 们 的 第 一 个 问题 或 忧虑 
是 非常 基本 的 , 即 历史 学 家 应 该 在 何 处 适时 出 现 ? 不 知 何故, 正 
如 我 们 在 所 有 研究 计划 中 所 见 的 情形 ,社会 学 好 像 是 整体 研究 
里 不 言 而 喻 的 中 心 ,理所当然 的 指挥 者 , 且 这 种 情况 确实 存在 于 
我 们 所 要 讨论 的 SCEL 研究 案例 里 。 那 项 研究 是 结合 英国 六 个 
不 同 地 区 ,六 个 不 同 研究 小 组 的 大 型 计划 .尽管 其 中 关于 社会 变 
迁 与 经 济 生活 方面 ,只 有 一 个 研究 计划 具有 内 在 的 历史 学 面 统 ， 
而 即使 在 这 个 计划 中 ,历史 学 也 仅 属于 “相关 研究 ”。 但 是 ,如 果 
历史 学 不 是 变迁 研究 计划 的 中 心 ,那么 它 与 这 项 研究 的 关联 如 
何 ? 是 否 只 是 提供 一 点 地 方 色彩 ,在 实际 行动 开始 前 的 第 一 章 
里 , 先 设 定 事件 场景 ? 这 不 仅 是 那些 被 边缘 化 的 历史 学 家 的 控 
诉 ,也 是 部 分 社会 学 家 所 持 有 的 认识 。 马歇尔 (Gordon 
Marsball) 最 近 在 (工作, 就业 与 社会 发 表 的 文章 中 , 曾 就 社会 
学 对 历史 学 的 看 法 ,提出 如 下 的 请 问 :历史 学 “只 是 便利 的 、 奇 特 
事件 的 档案 柜 ,让 社会 学 家 可 借 之 描绘 其 偏好 的 预 设 前 提 , 进 而 
与 社会 体系 的 概念 化 理论 相 联系 吗 ?”(1988,p. 260) 

爱丁堡 的 SCEL 研究 小 组 尝试 于 一 开始 就 厘清 、 并 克服 部 
分 社会 学 的 这 种 意向 。 在 我 们 最 早 的 提案 里 即 表明 :“ 现 在 的 实 
证 调查 ”在 与 “想象 的 过 去 世界 "(事实 上 不 过 是 调查 者 内 心 的 虚 
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拟 建构 ?进行 明显 对 照 时 ,将 面临 一 种 危险 .此 外 ,如 SCEL 计划 
所 显示 的 一 该 计划 是 对 不 同 地 区 所 进行 的 一 连 串 相关 研 
究 一 一 该 提案 也 指出 有 一 种 从 “不 同 研究 地 区 的 比较 中 ”推论 出 
变迁 的 趋势 ,“ 而 这 些 研 究 地 区 是 根据 我 们 对 不 同 发 展 阶段 ?的 
连续 性 假设 而 排列 的 ”我 们 的 基本 要 旨 不 只 在 历史 的 正确 性 本 
身 ,也 在 严防 如 下 诱惑 : 
将 那些 至 少 在 国家 层次 上 具有 时 间 连 续 性 ,或 仅 是 已 

消失 的 早期 历史 模式 之 重 现 的 家 庭 行为 中 与 工作 相关 的 发 

展 , 描 绘 成 “新 的 ”"。(RCSS.1985,pp. 38-39) 

爱 开 堡 小 组 选 定 的 地 点 是 位 于 苏格兰 中 心地 带 东 部 ,法 夫 
郡 (Fife) 内 的 柯 科 迪 区 (Kirkcaldy District, 或 专业 一 点 的 说 法 ， 
柯 科 迪 通勤 区 域 (Kirkcaidy Travel To Work Area], 见 后 ) 。 我 
们 对 于 工作 (或 职业 ) 图 与 家 庭 之 间 关 系 的 研究 特别 有 兴趣 ,这 
是 我 们 的 主要 关怀 ,但 绝 非 唯一 的 志趣 。 然 而 我 们 的 重要 任务 
是 :要 如 何 捕捉 最 近 一 个 世纪 (我 们 自己 定义 的 一 段 时 期 ) 的 变 
迁 感 ? 什么 样 的 资料 与 策略 是 我 们 可 以 采用 的 ? 

SCEL 研究 以 调查 为 基本 动力 一 一 在 每 个 地 区 执行 .累积 
了 一 千 份 完善 的 工作 态度 /工作 史 调 查 问卷 ,以 及 三 百 份 完整 的 
家 庭 /社区 与 临时 雇员 的 问卷 调查 .问卷 调查 是 公认 的 社会 学 研 
究 工具 ,但 一 一 就 我 所 知 一 一 不 常 被 历史 学 家 采用 。 从 历史 学 家 
的 观点 看 来 ,以 问卷 调查 作为 资料 来 源 是 一 种 负面 的 研究 
法 一 一 历史 学 家 认为 这 种 资料 具有 致命 缺陷 ,是 社会 学 家 所 创 
造 的 错误 建构 ,而 且 并 非 “真实 的 ”文件 或 资料 。 这 或 许 有 点 像 
“传统 ”历史 学 家 的 反应 ,但 也 明确 指出 历史 学 的 研究 本 质 一 一 
资料 驱动 式 (source-driven) 的 。 而 这 种 反应 的 另 一 面 也 许 是 对 
社会 学 家 的 嫉 妨 ,因为 他 们 能 实际 创造 自己 的 资料 。 

但 是 ,一 旦 被 迫 论 及 这 种 包含 简单 事实 之 调查 的 用 处 时 , 历 
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史学 家 除了 完全 忽视 它 , 斥 之 为 社会 学 家 的 独自 资产 外 ,还 可 以 
有 各 种 不 同 的 反应 ,在 最 直接 的 层次 上 ,历史 的 方向 是 可 以 被 引 
入 调查 之 中 , 像 是 询问 一 些 简单 的 问题 ,如 出 生地 ,父母 职业 ,或 
这 类 能 够 提供 某 些 事实 的 基本 资料 ,以 及 询问 一 些 与 态度 有 关 
的 问题 ,例如 入 们 在 与 今日 或 其 他 时 期 相 比较 时 ,对 不 同时 期 
(50 年 代 或 30 年 代 ) 的 认识 (在 更 根本 的 层次 上 ,调查 本 身 便 带 
有 历史 本 质 一 一 所 有 的 问卷 一 旦 被 搜集 、 储 存 后 ,就 会 成 为 历史 
文件 ), 为 了 使 调查 更 能 反映 各 个 地 区 的 不 同 条 件 与 各 个 小 组 的 
研究 兴趣 ,在 个 人 与 家 庭 的 调查 中 ,都 包含 了 小 组 特有 的 关怀 。 
对 于 在 爱丁堡 的 我 们 而 言 ,纳入 较 多 富 历 史 性 的 问题 自然 是 有 
利 的 ,但 由 于 我 们 是 这 项 研究 中 唯一 与 史学 有 关 的 小 组 ,因此 这 
也 意味 着 ,可 能 是 内 在 偏见 作 崇 才 使 我 们 以 历史 性 问题 作为 爱 
丁 堡 小 组 的 特殊 关怀 ,并 因此 模糊 了 问题 的 “核心 "要 素 。 

因此 目前 ,我 们 必须 接受 调查 资料 是 重要 的 当代 文件 这 一 
事实 。 历 史学 家 的 任务 是 去 尝试 寻找 一 些 “ 历 史 的 ?资料 ,以 在 某 
些 方面 补充 调查 的 不 足 。 很 不 幸 ,19 世纪 末 的 柯 科 迪 地 区 显然 
没有 市 场 调查 公司 在 当地 运作 过 ,所 以 我 们 只 好 求助 于 古老 的 
依据 一 一 户口 普查 资料 。 当 然 ,我 们 可 以 用 到 1987 年 止 的 任何 
可 提供 信息 的 公开 普查 数据 ,但 在 我 们 所 获准 查阅 的 真 本 手 抄 
文件 中 ,其 年 代 最 早 的 是 1891 年 .基于 资料 可 得 性 的 原因 ,我 们 
遂 选 定 以 这 一 百年 作为 研究 断 限 。 

和 完整 的 问卷 内 容 比 起 来 ,户口 普查 文件 包含 的 信息 非常 
有 限 , 但 却 是 我 们 所 能 获得 的 全 部 资料 一 -以 替代 问卷 调 
查 一 一 因此 一 点 细节 都 不 容 忽视 。 户 口 普 查 是 挨家 挨户 搜集 而 
成 ,包含 家 中 每 个 成 员 的 名 字 、 与 户 长 的 关系 、 婚 姻 状况 ,年龄 、 
性 别 ,专业 或 职业 ,以 及 是 否 为 雇员 、 雇 主 或 自 雇 者 ,在 何 地 出 
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中 ,我 们 无 法 得 知 像 当代 调查 所 能 提供 的 详细 生活 与 工作 史 , 我 
们 也 无 法 搜集 任何 关于 态度 、 政 治 .宗教 之 类 的 信息 。 不 过 我 们 
还 是 得 知 一 些 1891 AEH RAN RR ER EREA 
与 性 别 比例 .职业 与 迁 傣 等 ,因此 我 们 在 家 庭 方面 有 一 个 (历史 
的 ) 基 准点 得 以 和 当代 的 调查 资料 进行 比较 。 

在 我 们 确定 的 研究 时 期 两 端 ,我 们 有 当代 的 问卷 调查 资料 
和 1891 年 的 普查 文件 ,两 者 都 提供 了 能 转换 为 可 用 计算 机 处 理 
的 明确 “生硬 ”的 资料 .但 这 些 资料 并 无 法 使 我 们 接触 到 我 们 的 
研究 对 象 ~ 一 柯 科 迪 居民 。 然 而 如 果 我 们 想 要 进一步 探 气 我 们 
的 关怀 点 ,研究 问卷 调查 与 普查 文件 不 太 能 提供 的 主题 与 历程 ， 
那么 我 们 便 必须 进行 面对面 的 接触 .所 谓 直 接 接 触 ,是 指 对 参与 
我 们 问卷 调查 的 受 访 者 进行 深度 访问 ,以 及 口述 历史 的 访谈 方 
式 。 

这 两 种 策略 间 最 明显 、 最 根本 的 差异 在 于 ,与 当代 人 的 面谈 
是 由 参与 问卷 调查 的 受 访 者 中 抽 选 样本 进行 访谈 ,然而 我 们 却 
不 可 能 将 口述 历史 的 受 访 者 与 1891 年 的 普查 那么 直接 地 连结 
起 来 。 我 们 最 初 的 意图 是 想 通 过 问卷 调查 的 受 访 者 来 寻找 口述 
历史 的 对 象 , 亦 即 尝试 去 访问 他 们 的 父母 亲 .。 这 种 方法 极 富 吸引 
力 , 但 我 们 被 迫 放弃 了 。 

我 们 挑选 口述 历史 受 访 者 的 方式 ,是 确实 以 1891 年 的 普查 
为 基础 一 一 并 非 直 接 找 出 个 别 的 家 庭 ,而 是 用 普查 资料 中 的 职 
业 、 年 龄 与 性 别 模式 来 划 定 社 群 。 这 是 考虑 到 我 们 的 特别 关怀 
《家 庭 和 工作 圈 之 间 关 系 的 研究 ), 也 是 为 什么 我 们 依赖 普查 资 
料 多 于 调查 资料 的 原因 .。 另 一 个 较 现实 的 理由 纯粹 是 ,问卷 调查 
的 执行 与 达成 (这 可 交 给 市 场 调查 公司 完成 ,不 必 学 术 小 组 亲自 
进行 ), 以 及 实际 执行 访谈 的 过 程 ,会 花 掉 我 们 太 多 的 时 间 。 这 是 
机 械 性 的 问题 ,如 果 研 究 中 各 个 组 成 部 分 进行 时 机 替换 的 话 , 问 
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题 就 能 化 解 -因此 ,将 问卷 调查 与 口述 历史 的 受 访 者 直接 连结 是 
可 能 的 , 惟 取 决 于 最 初 的 做 法 。 但 接 下 来 ,这 个 机 械 性 问题 就 会 
变 成 概念 性 争议 一 一 如 何 使 这 种 连结 与 我 们 对 历史 性 要 素 的 强 
调 产 生 关 联 ? 然而 ,对 我 们 所 采用 的 整体 研究 法 影响 更 大 的 是 ， 
我 们 逐渐 体会 到 :尝试 把 我 们 研究 中 的 口述 历史 成 分 依附 在 问 
卷 调查 及 其 方法 论 上 ,可 能 是 错误 的 。 

如 果 我 们 通过 问卷 调查 资料 去 设 定 口述 历史 的 受 访 者 ,我 
们 将 发 现 自己 正在 扩大 研究 的 地 域 ,因为 许多 调查 的 受 访 者 是 
当地 的 新 移民 ,他 们 的 父母 是 住 在 苏格兰 的 不 同 区 或 其 他 地 方 。 
就 追溯 真实 的 移民 模式 而 言 , 这 种 研究 法 也 许 颇 富 意义 ,但 除了 
个 别 回 湖上 的 困难 外 ,这 种 研究 策略 很 难处 理 一 个 以 地 区 人 性 为 
基础 的 研究 。 另 一 种 通过 问卷 调查 的 研究 法 不 会 和 人 们 直接 有 
关 , 但 如 同 问卷 调查 一 样 ,必须 找 出 整个 地 区 的 代表 性 受 访 者 。 
相对 而 言 ,这 是 比较 简单 的 工作 ,但 我 们 决定 否决 它 ,并 选择 较 
特定 的 ,以 社区 为 基础 的 研究 取向 ,这 种 研究 取向 能 够 提供 较 有 
深度 而 非 仅 具 广度 的 信息 .这 并 非 完美 的 解答 之 道 一 一 例如 ,我 
们 必然 会 “流失 "那些 已 从 此 地 移居 的 人 一 一 但 一 如 汤 普 生 
(Paul Thompson,1978) 的 看 法 ,我 们 认为 以 社区 为 基础 的 研究 
对 我 们 的 研究 目标 来 说 ,是 最 好 .最 有 帮助 的 方法 。 

我 们 的 四 个 主要 资料 来 源 可 以 区 分 为 不 同 的 两 组 。 在 第 一 
个 层次 上 ,问卷 调查 和 深度 访谈 代表 “社会 学 的 ”资料 ,而 普查 文 
件 和 口述 记录 则 代表 “历史 学 的 ”。 从 另 一 方面 来 看 ,调查 和 普查 
代表 量化 资料 ,而 深度 访谈 和 口述 记录 则 代表 质 化 资料 .就 后 面 
这 种 分 类 法 而 言 ,资料 来 源 之 间 并 没有 严格 的 学 科 分 界 。 很 明 
显 , 这 些 资料 在 不 同 范围 内 都 可 相互 对 照 ,但 仍 无 法 衔接 得 浑然 
一 体 。 正 如 我 们 在 本 研究 有 关口 述 历史 的 讨论 中 所 指出 的 ,每 一 
种 资料 一 虽然 与 其 他 资料 相关 一 一 如 果 要 被 适当 地 加 以 运 
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用 ,都 需要 使 用 自己 独特 的 研究 策略 。 尽 管 如 此 ,在 我 们 决定 了 
资料 来 源 与 适当 的 研究 法 后 , 当 处 理 到 跨越 时 间 的 研究 时 ,我 们 
又 会 面临 更 根本 的 问题 :我 们 在 1987 年 所 做 的 研究 ,在 多 大 程 
度 上 可 以 代表 同一 地 点 在 1891 年 的 情形 ? 


时 间 与 空间 问题 


SCEL 研究 的 地 区 选择 是 以 通勤 区 域 (Travel To Work 
Areas,TTWA) 为 根据 ,而 就 业 部 门 所 界定 的 柯 科 迪 通勤 区 城 ， 
大 致 上 和 柯 科 迪 区 属 同一 大 小 范围 .唯一 不 同 的 是 , 柯 科 迪 通勤 
区 域 包含 柯 科 迪 区 全 境 ,外 加 东北 法 夫 区 (North East Fife Dis- 
trict) 的 一 小 部 分 一 一 拉 哥 瓦 德 (Largo Ward) 。 我 们 有 很 好 的 理 
由 放弃 通勤 区 域 的 研究 法 ,而 以 柯 科 迪 区 作为 指定 研究 区 ,但 车 
使 用 通勤 区 域 的 界定 , 则 可 以 在 六 个 研究 区 间 进 行 比较 。 然 而 ， 
柯 科 迪 区 与 柯 科 迪 通 勤 区 域 的 几 近 重 琶 ,以 及 拉 苛 瓦 德 只 占 总 
人 口 2. 4% 的 事实 ,都 令 我 们 很 难 将 柯 科 迪 区 和 柯 科 迪 通勤 区 
域 划分 清楚 。 不 过 ,基于 现代 研究 的 机 械 性 ,通勤 区 域 的 暂时 性 
界定 对 于 我 们 在 人 口 特性 (通过 个 人 与 家 庭 调 查 ) 和 受 雇 者 特性 
(通过 受 遍 者 调查 ) 的 比较 上 ,有 较 广 泛 的 帮助 。 然 而 ,这 种 连结 
并 无 法 做 历史 学 上 的 应 用 。 问 题 不 在 资料 、 范 围 的 不 适用 ,而 在 
于 如 何 将 通勤 区 域 的 概念 转换 为 19 世纪 或 甚至 20 世纪 20 年 
代 的 环境 。 

决定 我 们 选择 地 区 的 最 明显 关键 是 , 柯 科 迪 区 乃 1974 年 苏 
格 兰 地 方 行政 区 重 划 的 地 区 之 一 。 这 次 改革 的 结果 裁撤 了 市 
(镇 ) 议 会 与 郡 议会 的 只 系统 , 代 之 以 区 自治 会 和 地区 议会 (Dis- 
trict and Regional Councils ) 的 新 划分 。 因 为 和 苏格兰 其 他 地 方 
比较 起 来 ,法 夫 郡 有 “不 成 比例 ,但 不 致 过 量 的 地 方 管理 机 关 ?” 
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(Smith, 1952.p. 67), 因 此 这 次 重 划 是 一 项 重要 发 展 ,并 使 我 们 为 
柯 科 过 区 进行 历史 定位 的 工作 变 得 简单 许多 .不 过 ,在 地 方 政 府 
的 “ 较 高 ”层级 上 ,基本 的 连续 性 仍然 存在 , 旧 的 法 夫 郡 郡 议会 与 
新 的 法 夫 区 地 区 议会 都 涵盖 同样 的 地 理 区 。 那 议会 被 细 分 为 四 
个 地 方 行政 区 ,在 这 个 层级 上 ,以 往 的 行政 单位 和 现在 组 成 法 夫 
地 区 的 三 个 区 自治 会 间 并 无 直接 连续 性 。 柯 科 迪 区 自治 会 包含 
三 个 旧 的 地 方 行政 区 一 一 柯 科 迪 、 威 姆 斯 (Wemyss ) 及 洛克 盖 
利 (Lochgelly)。 然 而 ,在 旧 体制 中 最 重要 的 地 区 已 成 为 独立 市 
镇 ,而 它们 的 脱离 也 是 1974 年 大 规模 重 划 的 结果 、 

总 计 七 个 市 镇 被 纳入 柯 科 迪 区 一 一 柯 科 迪 ( 显 然 是 最 大 
的 )、 马 京 治 (Markinch)、 班 提 兰 (Burntisland)、 列 斯 利 
(Leslie)、 京 合 因 (Kinghorn)、 巴 克 哈 文 和 美 所 尔 (Buckhaven & 
Methil) 、 利 文 (Leven) 一 一 些 外 当然 得 再 加 上 格 伦 洛 西新 市 镇 
(Glenrothes New Town) .这 七 个 市 镇 在 1891 年 纳入 柯 科 迪 区 
时 ,就 占 了 全 区 人 口 的 70% ,到 1951 年 时 仍 维持 一 样 高 的 比 
例 。 

在 简单 的 数字 、 比 例 与 谨慎 划 出 的 空间 范围 之 外 ,我 们 必须 
追问 柯 科 迪 区 的 界定 长 期 以 来 是 否 皆 完 整 一 致 .局 部 而 言 , 它 是 
行政 范围 的 问题 ,但 更 是 当地 社会 与 职业 结构 的 问题 .就 通勤 区 
域 而 言 , 柯 科 迪 有 完全 自给 自足 的 劳动 市 场 , 但 通勤 区 域 的 说 法 
只 是 经 济 学 家 习 用 的 称呼 , 它 并 未 指明 一 地 的 就 业 形态 或 当地 
劳动 人 口 的 性 质 .虽然 柯 科 迪 通 勤 区 域 具有 “紧密 ”compact) 的 
性 质 , 但 我 们 仍 可 在 其 中 划分 出 一 些 界限 。 最 突出 的 现代 对 比 ， 
存在 于 柯 科 迪 和 其 他 带 有 “传统 "产业 痕迹 的 旧 城 镇 ,与 拥有 “日 
出 ” 微 电 子 产 业 的 格 伦 洛 西 新 市 镇 之 间 ; 剩 余 的 地 区 则 是 较 乡 
下 、 人 口 较 稀少 的 地 方 。 然 而 更 深层 去 看 ,地 区 的 内 部 差异 愈 明 
显 ,就 愈 显得 是 个 多 样 化 的 地 方 劳力 市 场 ,其 中 的 特定 地 点 一 直 
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由 特定 产业 所 占据 , 且 在 许多 案例 上 常 是 由 单一 独 大 的 公司 在 
支配 。 

在 这 个 观点 上 ,该 地 的 历史 不 过 是 地 方 多 样 性 历史 的 凝聚 。 
然而 “空间 ”的 问题 是 任何 类 似 研究 都 会 遭遇 的 ， 虽 然 在 我 们 的 
研究 里 这 个 问题 更 严重 。 但 即使 是 一 个 跨越 长 时 期 .看 似 定 义 清 
楚 的 地 区 , 仍 和 任何 大 城镇 或 都 市 一 样 , 都 会 有 一 自从 中 心 向 
外 延伸 的 扩张 史 , 以 及 一 段 既 存 镇 区 与 社区 的 合并 历史 。 柯 科 
迪 市 就 是 以 这 两 种 方式 发 展 起 来 的 , 最 晚 并 入 的 邻 区 是 1930 
年 原 属 代 萨 特 市 (Burgh of Dysart) 的 地 区 。 而 直到 今天 , 该 区 
许多 人 仍 对 代 萨 特 时 期 充满 眷恋 ， 老 一 辈 的 人 会 忱 借 道 :“ 从 
未 发 生 在 代 萨 特 的 粳 糕 事 "在 柯 科 迪 发 生 了 。 这 个 简单 的 例子 
说 明了 马 西 (Doreen Massey) 的 观点 ;“ 大 多 数 的 人 虽然 仍 在 
当地 过 日 子 , 但 他 们 的 意识 却 是 由 不 同 的 地 理 场所 塑造 。” 
(Massey, 1984, p.117) 

马 西 的 著作 《劳动 的 空间 分 工 》(Spatial Divisions of 
Labour) ,对 场所 与 时 间 问 题 的 概念 化 极 具 价值 。 作 为 一 位 地 理 
学 者 , 马 西 所 强调 “场所 的 唯一 性 ?与 地 区 差异 的 “重要 性 ” 
(Massey,1984,p. 117), 是 大 部 分 历史 学 家 会 同意 的 ,这 也 与 以 地 
区 性 为 基础 的 研究 音调 一 致 .到 目前 为 止 ,上 述 论点 仍 停留 在 比 
较 简单 直接 的 层面 ,但 马 西 进一步 将 单纯 的 “地 理 差异 ”概念 发 
展 成 涵盖 了 时 间 特 质 。 作 为 称职 的 地 理学 者 , 马 西 是 以 经 济 (或 
其 他 ) 活 动 阶层 化 的 观点 来 进行 讨论 .但 这 种 方法 并 不 是 把 不 同 
的 结构 依 直线 方式 层 层 “ 堆 和 亚 ”(layering) ,仿佛 每 一 个 结构 都 依 
次 让 位 给 下 一 个 新 结构 。 

steeee 地 方 区 域 很 少 仅 带 有 一 种 经 济 结构 形式 。 它 们 是 

浸 长 、 多 样 历史 的 产物 .不 同 的 活动 和 各 色 的 社会 组 织 来 来 

去 去 ,建立 它们 的 主宰 优势 、 徘 徊 送 留 ,然后 死亡 消逝 。 

79° 





(Massey +1984,p. 117) 
形成 地 区 结构 的 “ 堆 登 "是 混合 且 不 均匀 的 。 
地 方 的 变 迁 与 特性 不 只 是 较 广 泛 过 程 的 一 些 简单 “ 反 

映 ”; 地 方 区 域 不 只 是 消极 地 轻易 接收 一 些 会 国 性 或 国际 性 

的 变迁 。 已 存在 于 地 方 层次 中 的 圭 富 多 样 条 件 , 也 会 彩 响 那 

些 过 程 本 身 的 运作 。(Massey,1984,p.119) 

对 于 多 样 性 地 方 特质 的 属性 与 认 知 的 关注 ,再 度 引进 直率 
的 经 验 史 的 老 问 题 , 即 真实 历史 过 程 的 脱轨 幅度 与 复杂 度 , 将 不 
断 逃 离 任 何 强加 其 上 的 理论 性 束缚 。 但 是 除非 我 们 准备 在 经 验 
主义 面前 放弃 (并 同意 艾 布 拉 姆 斯 所 谓 历史 工作 里 始终 有 个 理 
论 性 假设 在 运作 ,不 论 隐 藏 得 多 好 ) ,否则 我 们 便 必须 接受 且 实 
际 去 迎接 这 种 一 般 性 与 特殊 性 问 的 必然 紧张 。 针 对 SCEL 计划 
的 研究 主题 ,我 们 将 论证 我 们 对 独特 而 相关 资料 的 使 用 ,这 样 的 
确 能 提供 解决 问题 之 道 。 

如 上 所 指 , 我 们 的 注意 力 是 放 在 研究 地 区 内 独特 的 地 方 劳 
动 市 场 的 存在 ,以 及 特定 产业 与 公司 的 重要 意义 。 但 当 我 们 开始 
审视 这 些 现象 时 ,我 们 就 被 迫 修 订 我 们 最 初 对 于 研究 地 区 社会 
变迁 模式 的 假定 .有 两 个 议题 特别 引 人 注 意 :纺织 业 中 的 女性 就 
业 , 以 及 员工 住宅 供应 。 


1. 亚麻 纺织 业 中 的 女性 


表 5.1 1891 年 亚麻 纺织 业 中 女性 就 业 的 年 龄 分 布 
《本 表 取 自 法 夫 郡 与 柯 科 迪 市 ) 





女性 受 雇 总 人 数 20 岁 以 下 20 一 24 岁 25 岁 以 下 总 计 
27537 10483(38.32) 。 5548(20.28》 16031(58. 60) 


BR 


女性 受 窟 人 数 

7566 3403(44.98) 。 1609(21.27) 5012(66,24) 
柯 科 迪 市 

REZ SAR 20 岁 以 下 20 一 21 岁 25 岁 以 下 总 计 
4175 1678(40. 19) 924(22.13) 2602(62.32) 
亚麻 纺织 业 

女性 受 雇 人 数 

1571 713(45. 39) 360(22.92) 1073668. 30) 





资料 来 源 :1891 年 苏格兰 人 口 普查 


我 们 审视 的 许多 产业 与 公司 在 劳力 需求 上 ,都 长 期 存在 着 
明显 的 “性 别 偏见 ”, 最 明显 的 例子 是 采矿 业 。1891 年 在 全 法 夫 
BRIA 324 名 女性 受 雇 于 矿业 ( 占 矿业 总 劳动 人 口 的 3. 11%)， 
但 在 全 柯 科 巡 市 却 没 有 一 名 女性 受 究 于 矿业 。 虽 然 没 有 任何 产 
业 是 由 女性 全 面 主导 ,但 在 纺织 业 ( 主 要 是 亚麻 纺织 ) 中 ,女性 占 
了 法 夫 郡 与 柯 科 迪 市 劳动 人 口 的 74%。 对 法 夫 那 的 经 济 而 言 ， 
亚麻 纺织 业 的 重要 性 是 十 分 显著 的 ,甚至 迟 至 1891 年 ,纺织 业 
仍 是 法 夫 郡 最 大 的 雇主 ,而 柯 科 迪 市 至 第 一 次 大 战 时 为 止 ,也 仍 
维持 这 种 情形 。 

SCEL 计划 的 主要 兴趣 之 一 是 劳动 市 场 的 女性 参与 一 一 一 
个 必须 谨 愤 使 用 “变迁 ”与 “新 ”这 两 个 字眼 的 领域 。 这 有 几 分 是 
我 们 自己 控 据 的 陷 奔 。 在 我 们 对 柯 科 迪 区 的 就 业 情 况 进 行 最 初 
且 必 然 是 粗略 的 审视 时 ,是 将 焦点 放 在 下 列 新 旧 模 式 的 明显 对 
HE : 即 微 电 子 产 业 和 它 对 年 轻 、 且 主要 是 女性 劳工 的 需求 的 就 
业 “ 新 "模式 ,以 及 煤矿 业 几 乎 全 是 男性 职工 天 下 的 “传统 " 模 
式 一 一 1951 FARMS EZEAN HA 25%% 受 雇 于 矿业 .但 
是 如 果 回 头 察看 作为 基点 的 1891 年 , 则 可 以 发 现 如 表 5. 1 所 清 
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楚 显 示 的 ,在 亚麻 纺织 业 中 占 优势 的 不 仅 是 女性 , 且 主 要 是 年 轻 
女性 。 

这 并 不 表示 就 业 模式 ,特别 是 女性 就 业 模式 没有 变化 ,也 不 
是 将 变迁 所 造成 的 影响 缩减 ,而 是 强调 详细 的 历史 知识 对 于 ( 复 
杂 的 ) 社 会 变迁 力量 的 整体 理解 是 必要 的 。 地 区 的 历史 是 不 会 如 
我 们 所 假定 的 那样, 以 一 种 易 得 .公开 的 形式 存在 ,而 是 必须 去 
努力 追寻 的 。 这 也 是 一 个 很 好 的 例子 可 以 说 明 : 搜 集 口 述 证 据 的 
价值 所 在 及 其 实际 必要 性 .由 于 公开 出 版 资料 的 缺乏 ,除了 搜集 
口述 资料 外 ,我 们 无 法 得 知 法 夫 属 纺织 业 女 性 劳工 的 实际 经 验 。 

除非 我 们 不 断 致力 于 搜集 口述 资料 ,否则 我 们 便 会 建构 出 
太 过 匀称 整齐 的 发 展 分 期 或 阶段 区 隔 的 危险 ,由 于 理论 上 的 精 
确 要 求 ,这 种 整齐 的 发 展 阶段 通常 只 能 部 分 记录 ,甚至 无 法 记录 
真实 的 过 程 与 生活 经 验 。 甚 至 马 西 也 落 入 总 以 “新 的 "来 解读 发 
展 的 错误 中 。 马 西 计 论 了 在 旧 矿 区 中 创造 的 新 工作 ,认为 这 些 工 
作 大 部 分 是 低 报酬 , 低 自主 性 , 且 主 要 雇用 女性 。 这 些 特 质 都 和 
〈 男 性 矿工 传统 上 具有 的 技术 和 团结 性 恰 成 对 比 。 这 个 过 程 已 
经 在 本 文 所 研究 的 柯 科 迪 区 中 发 生 ,该 区 涵盖 部 分 的 法 夫 郡 煤 
区 与 格 伦 洛 西新 市 镇 。 根 据 柯 西 引用 的 金融 时 报 》(Financial 
Times) 的 调查 显示 , 格 伦 洛 西 有 “一 个 几乎 不 可 思议 的 零 黑 工 记 
录 ”(Massey,1984,p. 217)。 所 谓 不 可 思议 是 与 好 斗 的 矿工 (Mac- 
Dougall,1981:Maclntyre,1980) 相 比较 而 言 。 马 西 认为 这 种 对 比 部 
分 是 与 女性 劳工 经 验 的 欠缺 ,及 女性 被 排除 于 公共 与 政治 活动 
之 外 有 关 。 然 而 在 法 夫 郡 ,对 比 却 没 有 如 此 泾 渭 分 明 。 矿业 社区 
与 乡村 同时 存在 , 且 城 镇 为 工业 所 支配 一 一 以 亚麻 纺织 业 最 明 
显 , 造 纸 业 也 有 类 似 地 位 一 一 这 些 发 展 都 对 女性 劳工 有 高 度 需 
求 ,而 其 部 分 供给 来 源 即 为 矿坑 村 落 中 的 年 轻 女 性 。 
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2. 员工 与 住宅 供给 


住宅 供给 是 另 一 个 迫使 我 们 将 对 研究 地 区 的 历史 与 变迁 的 
最 初 认识 加 以 扩展 的 议题 。 持 有 住宅 之 条 件 的 变迁 一 一 一 般 说 
来 是 由 向 私人 租赁 到 向 政府 租赁 一 一 在 任何 地 方 都 会 被 赋予 社 
会 与 政治 意义 。 在 苏格兰 ,这 项 变迁 更 具有 高 度 重要 性 ,因为 长 
久 以 来 ,苏格兰 便 拥 有 比 英格兰 较 高 比例 的 郡 营 住宅 , 较 差 的 住 
宅 条 件 (Smout,1986) ,以 及 在 住宅 政策 上 进行 直接 政治 行动 的 传 
统 (Melling,1983)。 我 们 对 住宅 市 场 的 最 初 看 法 是 认为 ,其 中 普遍 
存在 着 双重 变迁 :从 开始 于 30 年 代 的 向 私人 租赁 到 向 政府 租 
赁 ,以 及 最 近 的 由 向 政府 租赁 到 私人 拥有 住 屋 。 再 一 次 ,这 些 变 
迁 的 真实 性 无 法 否认 ,但 我 们 的 历史 研究 却 发 现 了 另 一 个 要 
素 一 一 为 员工 提供 的 住宅 .我 们 已 经 在 矿业 社区 发 现 这 种 情形 ， 
但 却 未 预料 到 在 其 他 诸如 亚麻 ,造纸 及 油 布 制造 等 产业 中 ,这 种 
现象 也 如 此 普遍 。 

我 们 可 以 通过 苏格兰 保存 丰厚 的 档案 资料 ,例如 估价 记录 
(Valuation Rolls) +5 x} ith Bic MH (Register of Sasines), 对 住宅 
拥有 的 类 型 加 以 量化 ,然后 进一步 通过 口述 资料 审视 这 种 关系 
的 本 质 。 除 了 激发 我 们 对 新 领域 .新 议题 的 兴趣 外 ,公司 专属 ” 
(tied) 住 宅 的 经 验 , 还 可 使 我 们 在 住宅 供给 与 雇用 间 建 立 非常 
具体 的 连结 。 例 如 我 们 得 知 最 迟 在 40 年 代 , 便 有 一 个 供给 员工 
住宅 的 案例 ,附带 了 一 份 “ 宛 长 的 文件 ,其 中 要 求 员 工 签约 声明 
他 们 的 小 孩 将 在 雇主 的 工场 (Mill) 工 作 。 告 知 我 们 这 件 事 的 员 
工 , 在 第 二 次 世界 大 战 结束 时 ,由 于 面临 对 失去 住所 的 威胁 ,而 
强力 呼吁 因 战 时 工作 的 紧急 需求 而 离开 的 女性 劳工 回 到 雇主 的 
工场 去 。 

对 员工 配给 住宅 的 审视 引导 我 们 进入 更 广泛 的 父 权 体制 
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盾 -- 一 父 权 体制 (以 中 大 型 家 族 企业 为 认定 标准 ) 是 一 种 意识 观 
念 , 而 且 是 雇主 们 长 期 以 来 付 诸 实践 且 取 得 高 度 成 功 的 策略 。 在 
我 们 深入 研究 的 两 家 公司 案例 中 (这 两 家 公司 皆 健 全 运作 逾 一 
世纪 ), 除 两 次 黑 工 记录 外 , 找 不 到 任何 工业 抗争 的 证 据 , 由 此 可 
见 , 它 作为 雇主 管理 策略 的 父 权 体制 的 成 功 案例 。 而 要 强调 的 
是 ,我 们 对 这 些 公司 的 研究 不 但 未 依赖 “官方 "制作 的 企业 史 , 膛 
加 入 了 劳工 的 口述 记录 。 

父 权 体 制 在 保护 工业 与 稳定 政治 上 的 功效 ,明显 与 法 夫 郡 
矿工 的 强硬 抗争 传统 有 所 抵触 。 法 夫 郡 是 英国 少数 可 选 出 共产 
党 籍 下 院 议员 的 地 区 之 一 :共产 党 籍 的 加 拉 彻 (Willie 
Gallacher ) 在 1936 一 1951 年 间 ,持续 赢得 西法 夫 郡 (与 我 们 的 
研究 区 部 分 重 亚 ?的 支持 。 不 仅 如 此 ,共产 党 在 地 方 层级 上 也 了 略 
有 控制 。 但 是 左派 影响 力 所 及 地 区 , 却 被 当地 雇主 能 有 效 “ 控 
制 ”议会 的 地 区 所 包围 。 这 个 论点 可 以 支持 我 们 先前 的 讨论 , 即 
格 伦 洛 西新 市 镇 的 劳动 人 口 之 所 以 缺乏 战斗 性 ,是 与 当地 的 女 
性 就 业 传统 有 关 ，, 虽 然 两 者 之 间 并 非 简单 的 因果 关系 。 但 是 在 此 
要 再 度 重 申 , 这 并 非 一 项 传统 排挤 另 一 项 传统 的 问题 ,而 是 二 者 
同时 存在 的 问题 。 此 外 , 父 权 体制 在 矿业 中 仍然 持续 运作 ,虽然 
比 不 上 在 亚麻 ,造纸 与 油 布 业 中 的 运作 成 功 。 

父 权 体制 的 概念 使 我 们 得 以 抓 住 工 业 关系 中 ,甚或 随 工业 
化 而 来 的 社会 关系 中 ,许多 长 期 变迁 的 本 质 , 因 为 父 权 体制 不 仅 
包含 个 别 劳工 ,也 包含 雇工 家 庭 及 更 大 的 社 群 。 在 我 们 的 研究 区 
中 ,工业 化 开始 之 初 就 可 察觉 到 父 权 体制 的 存在 , 且 今 天 它 仍 可 
在 特定 公司 的 运作 中 看 到 ,而 我 们 的 看 法 是 ,作为 一 种 能 有 效 支 
配 隶 属于 地 方 且 由 地 方 控制 的 家 庭 经 济 系 统 , 父 权 体制 要 到 60 
年 代 方 告 结束 (Morris and Smyth,1989)。 
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结论 :作为 背景 或 历史 分 析 的 历史 学 


上 述 两 项 举例 已 尝试 呈现 详尽 的 史学 研究 的 价值 。 所 有 的 
研究 都 可 对 一 地 的 历史 做 出 某 种 假设 ,不 过 即使 这 些 假 设 普遍 
正确 ,它们 仍然 可 能 只 是 局 部 的 解释 ,可 能 忽略 特定 的 项 目 ,其 
至 可 能 忽略 该 研究 所 关注 的 、 或 对 彻底 理解 变迁 极为 重 变 的 整 
体 领域 。 历 史学 家 对 社会 学 家 常见 ( 且 至 今 仍 堪 称 公正 ) 的 批评 
是 ,社会 学 家 总 以 为 “历史 "一直 在 那儿 ,只 等 着 我 们 去 拾取 。 马 
西 所 用 研究 方法 的 迷人 之 处 , 亦 即 历史 经 验 及 其 连带 影响 的 “ 维 
登 " 式 观点 的 迷人 之 处 ,在 于 它 承认 历史 或 “传统 "中 并 不 存在 一 
致 的 整体 性 , 且 尝 试 通过 历史 的 多 样 经 验 与 影响 来 建构 对 现在 
的 理解 , 而 即使 如 此 ,精巧 的 理论 性 方法 本 身 仍 是 不 足 的 。 如同 
我 们 对 亚麻 纺织 业 中 女性 就 业 问 题 的 讨论 ,及 父 权 体制 与 格 伦 
洛 西新 市 镇 的 描述 所 显示 ,历史 的 经 验 性 调查 仍 是 不 可 或 缺 的 。 

在 这 里 要 提出 的 问题 是 :如 SCEL 这 样 的 科 际 整合 计划 ,要 
如 何 才能 达成 ,纵然 社会 学 家 对 历史 学 家 的 观点 有 同感 ,时 间 与 
空间 的 问题 依然 存在 。SCEL 研究 是 调查 驱动 式 的 。 但 调查 的 问 
题 在 于 :它们 为 日 后 的 研究 提供 建材 所 造成 的 影响 ,这 并 不 是 控 
诉 SCEL 的 问卷 中 缺乏 历史 性 问题 :每 个 参与 SCEL 的 研究 者 ， 
对 于 自己 钟爱 的 主题 被 迫 取 消 或 缩减 ,都 可 能 做 出 类 似 的 控诉 
(即使 如 SCEL 这 种 有 大 量 问卷 题目 的 研究 ,我们 也 不 能 期 待 它 
会 涵盖 每 件 事 ), 我 们 训 指 出 的 不 过 是 SCEL 研究 的 结构 并 不 鼓 
励 历史 方向 。 尽 管 是 以 地 方 为 研究 基础 ,但 SCEI. 研究 计划 (及 
其 六 个 研究 区 ) 仍 有 一 个 将 地 方 性 推 往 全 国 性 的 内 在 动力 。 
在 其 他 研究 区 中 ,都 没有 建立 特殊 的 历史 性 资料 ,有 的 只 是 那 
可 进行 直接 或 全 国 性 对 照 比较 的 资料 .再 者 ,即使 是 在 该 计划 
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低 成 小 组 层次 及 小 组 特定 问题 的 倾向 。 

历史 学 在 大 型 科 际 整合 研究 中 的 相对 受 隔离 ,应 能 使 社会 
科学 家 对 于 如 何 将 历史 学 调整 成 男 一 种 研究 要 素 , 对 于 变迁 本 
身 的 过 程 及 我 们 如 何 理解 这 个 过 程 等 问题 有 所 省 思 。 乔 伊 斯 
(Patrick Joyce) 曾 谈 及 我 们 需要 “综合 的 社会 理论 与 完整 的 历 
史 过 程 ”, 但 他 同时 附加 了 一 项 警告 : 

就 社会 学 与 社会 史 的 当前 状态 而 言 , 二 者 的 综合 情况 
似乎 不 其 令 人 满意 。 必 须 等 到 社会 理论 不 只 臣服 于 限定 的 
历史 案例 ,而 且 臣 服 于 全 面 重 整 的 历史 变迁 力量 ,前 方 的 道 
路 才 有 可 能 容易 些 。(1980,p.xxiv) 

一 旦 我 们 开始 思考 这 个 综合 问题 ,就 不 得 不 面 对 与 “敌对 ” 
学 科 分 离 的 妥当 性 问题 。 回 到 艾 布 拉 姆 斯 所 提 观 点 ,他 说 :“( 历 
史学 和 社会 学 ) 是 受 研究 的 任务 所 引导 ,而 不 是 受 研究 的 学 科 所 
引导 。" 但 是 这 种 分 离 仍 无 法 被 忽略 ,因为 它 是 存在 于 学 术 圈 中 
各 学 科 的 交会 之 处 ,而 不 仅 存在 于 我 们 的 脑海 里 ,所 以 解决 学 科 
间 的 冲突 ,必须 依靠 集体 努力 .个 别 的 专门 计划 对 个 别 研究 当然 
是 好 的 ,但 用 在 真正 合作 性 的 科 际 整合 计划 中 , 却 不 可 能 表现 得 
令 人 满意 。 法 国 历史 学 家 谢 思 诺 (Jean Chesneaux) 曾 经 对 科 际 
整合 的 实践 提出 警告 :每 一 位 专家 不 断 以 自己 专门 的 文体 来 进 
行 此 任务 …… 结 果 弄 得 格格 不 入 。”(Chesneaux,1978,p. 131) 

也 许 科 际 整 合 研究 存在 着 一 种 打破 各 学 科 构 成 部 分 的 贷 
向 。 这 个 问题 并 没有 简单 的 解决 之 道 ,但 人 们 的 确 想 要 创造 某 种 
大 于 这 些 构成 部 分 之 总 和 的 成 果 。 如 SCEL 之 类 的 研究 计划 将 
为 未 来 的 研究 提供 指引 ,但 仍 不 是 详细 的 蓝图 。 从 历史 学 家 的 观 
点 来 看 ,我 主张 较 长 时 段 之 研究 的 价值 .最 明显 的 范例 是 布 劳 代 
尔 及 年 整 学 派 (Annales School) 的 长 时 段 (the longue durée) HF 
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究 。 我 并 不 是 主张 建构 一 个 以 历史 学 为 主导 学 科 的 “超级 计划 ” 
(super project) 典 范 。 虽 然 以 历史 学 在 人 文 社会 研究 中 对 时 间 
问题 所 具有 的 独占 性 ,( 历 史学 家 ) 很 容易 发 现 这 种 取向 的 合理 
性 与 吸引 力 。 此 外 ,我 们 也 必须 记得 布 洛 赫 批 评 历 史学 家 “ 执 迷 
于 起 源 ” 的 警告 一 一 错 把 事物 的 起 源 当 成 解释 (Bloch,1979,p. 
29)。 

在 对 “起 源 ” 的 无 止 尽 的 追求 上 ,即使 少 了 对 过 往 的 不 断 回 
滴 , 以 地 方 为 基础 的 研究 深度 ,还 是 可 能 涵盖 自 工业 化 起 点 以 迄 
今日 这 段 期 间 。 我 相信 和 凭借 使 用 19 世纪 早期 的 普查 资料 ,SCEI. 
爱丁堡 小 组 所 采用 的 资料 与 方法 策略 将 能 进一步 扩展 。 在 苏 格 
兰 , 我 们 很 幸运 地 拥有 新 、 旧 统计 报告 书 ,但 在 早期 国会 报告 书 
与 地 方 收藏 文件 中 仔细 翻 寻 ,也 能 揭露 出 大 量 惊人 的 细节 。 由 于 
时 间 、 金 钱 等 既 存 压力 都 是 不 可 忽视 的 ,在 极端 的 情况 下 ,我们 
可 能 会 天 真 地 相信 其 他 的 资料 大 概 不 会 和 这 种 研究 法 有 所 交 
集 。 但 是 ,我 们 不 能 让 这 些 压力 指定 我 们 的 研究 内 容 , 以 及 我 们 
认为 应 该 采用 的 研究 方法 。 也 许 科 际 整 合计 划 的 孕育 期 与 完成 
期 限 都 应 延长 些 。 虽 然 计 划 内 不 同 组 成 部 分 的 进行 时 机 可 能 因 
此 被 替换 ,例如 ,大 部 分 的 历史 研究 在 当代 田野 工作 进行 之 前 ， 
便 可 以 先 予 完成 。 

虽然 实用 性 最 后 都 会 达成 ,但 长 时 段 研究 的 价值 就 在 于 , 它 
理 涵 了 最 丰富 .最 具 生 产 力 的 途径 ,使 我 们 得 以 审视 持续 性 与 变 
迁 。 如 果 我 们 能 尽 全 力 做 到 这 点 ,将 会 使 社会 学 与 历史 学 在 所 有 
任务 里 协力 工作 ,而 不 仅 是 一 方 “告知 ” 男 一 方 。 


MM iz: 
本 文 属于 英国 社会 学 研究 中 心 (ESRC)“ 社 会 变迁 与 经 济 
生活 ”研究 的 一 部 分 。 我 谨 向 坎贝尔 (Stuart Campbell) HK 
+376 


(David MecCrone)、 莫 里 斯 (R.J. Morris) 及 爱丁堡 小 组 的 成 员 
致谢 ,并 特别 感谢 肯 德 利克 给 我 的 协助 与 建议 。 
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六 、 乡 村 地 方 的 历史 重建 


一 一 新 西 兰 个 案 研 究 
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近年 来 ,社区 研究 这 一 范 财经 历 过 相当 大 的 改变 ,也 形成 了 
新 的 定义 。50 年 代 , 它 在 方法 论 与 理论 的 基础 上 ,都 被 严厉 地 批 
判 过 (Reiss,1954)。 就 方法 论 而 言 ,一 般 认 为 它 的 定量 研究 取向 ， 
基本 上 缺乏 定性 研究 取向 中 的 严谨 性 ;从 理论 上 来 说 ,其 静态 的 
结构 功能 论 基础 ,也 缺乏 动态 理论 架构 中 的 关联 性 特质 。 因 此 ， 
当 桩 会 学 家 的 研究 焦点 愈 来 念 趋 专门 化 后 ,该 领域 原 有 的 总 体 
探究 法 就 因 不 受 欢迎 而 遭 淘 汰 。 另 一 项 需要 考虑 的 因素 是 有 关 
社区 定义 的 讨论 ,这 一 觉醒 ,事实 上 经 过 了 一 段 时 间 , 不 过 多 半 
都 没有 结果 (Hillery. 1955, 1959; Parsons, 1959; Sutton and Kolaja, 
1960; Martindale,1964;Simpson,1965) 。 这 些 批 评 在 60 年 代 不 断 增 
加 ,并 且 持 续 到 70 年 代 早期 。 在 这 段 期 间 , 社 区 研究 被 视 为 非 历 
史 性 ,无 累积 性 、 过 度 描述 性 、 特 殊 性 及 非 比较 性 的 研究 (Glass， 
1966 ;Stacey ,1969;Bell and Newby,1971) 。 


然而 就 算 以 上 所 说 的 批判 都 能 被 接受 ,但 就 此 呈现 的 这 些 





* Bob Haoll ,新 西 兰 基督 城 次 特 伯 里 (Canterbury) 大 学 社会 学 高 级 讲师 。 致 力 
于 社会 史 及 地 方 研究 ,研究 地 区 以 新 西 兰 及 美国 印第安 那州 蒙 西 (Muncie》 
中 等 市 镜 为 主 .其 研究 成 果 已 陆续 发 表 。 
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批判 仍 有 失 公 多 ,更 何况 原来 的 研究 法 仍 有 许多 的 拥护 者 与 支 
持 者 。 我 们 可 以 这 样 说 ,就 社会 学 的 主流 而 言 ,社区 研究 被 认为 
是 过 去 一 自 时 期 里 ,社会 工作 的 主要 代表 .而 这 套 曾经 提供 早期 
许多 社会 学 经 典 理论 的 研究 方法 ,似乎 已 衰退 列 尽 。 

不 过 近来 的 发 展 似乎 与 前 述 的 情形 背道而驰 ,原来 的 研究 
取向 又 再 度 恢 复 ,并 且 努 力 地 抛 去 过 去 曾 使 它 蒙 郑 的 种 种 批 
评 , 这 次 重新 发 展 ,大 部 分 归功 于 下 列 事实 ; 即 该 研究 领域 经 
历 过 深 具 意 义 的 重建 。 社 区 ,就 其 本 身 而 言 , 已 不 再 被 当成 研究 
对 象 ;而 研究 取向 渐渐 被 当成 研究 方法 ,借助 这 样 的 研究 方法 ， 
社会 学 上 的 重要 议题 可 以 被 放 在 地 方 场景 (local setting) 中 加 
以 研究 , 接 哑 而 来 的 是 一 项 新 的 认 知 , 即 必须 考虑 非 地 方 性 因素 
对 地 方 的 影响 ;同时 也 更 深刻 认识 到 ,必须 把 地 方 研究 和 一 些 主 
流 的 理论 议题 相 整合 ,如 :社会 变迁 、 社 会 阶级 、 权 力 、 社 会 流动 
与 社会 不 平等 (Wild,1974,1983: Newby et al. , 19785 Pearson, 1980; 
Willioms ,1981 ;Hall et al. ,1983;Pahl,1984) 。 

随 着 这 些 发 展 , 带 来 一 个 更 明确 的 认识 , 即 我 们 需要 了 解 地 
方 的 历史 演变 ,以 便 明了 当前 的 地 方 社会 结构 。 这 一 新 方向 ,已 
经 试图 展现 出 具有 历史 背景 的 地 方 研究 ,对 于 了 解 较 广大 社会 
中 的 社会 变迁 过 程 是 很 有 用 处 的 .@ 而 类 似 的 发 展 也 同时 在 历 


Ò 这 次 的 重新 发 展 可 看 出 研究 焦点 已 从 社区 移 转 至 地 方 。 在 英国 ,这 一 转变 
衍 自 下 列 两 种 研究 方向 .其 一 是 英国 社会 人 类 学 家 所 从 事 的 有 关 乡 村 地 方 
的 研究 ,他 们 把 重心 放 在 地 方 性 的 文化 特色 ,以 及 从 “归属 感 ”(belonging》 
衍生 出 来 的 对 地 方 的 认同 感 (Cohen,1982,1983,1985) .第 二 个 发 展 方向 是 
将 地 方 当成 资本 主义 社会 中 劳力 再 生 的 重要 空间 (Cooke,1982; Massey, 
1982; Urry 1984). 4 E AAI (Bradley and Lowe,1984,p. 12) 认 为 第 一 
种 研究 方向 是 “地 方 色彩 的 民族 志 ”(the ethnography of localism), 而 第 二 
个 方向 是 “边际 地 区 资本 主义 政治 经 济 的 再 连结 ”. 本文 所 要 探讨 的 是 第 三 
种 发 展 方向 , 它 是 对 历史 过 程 议题 的 回应 。 

© 这 种 观点 的 基础 可 在 最 近 的 社会 学 研究 中 看 出 (Pearson,19804 Hall et 
al. ,1983) ,而 相近 的 论点 也 可 在 历史 学 家 中 找到 , 特 喘 是 那些 在 新 城市 
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史学 中 出 现 。 


社区 研究 和 社会 /历史 学 的 连结 


1962 年 卡尔 如 此 评 道 ;“…… 社 会 学 变 得 愈 像 历史 学 ,历史 
学 变 得 愈 像 社会 学 ,对 两 者 而 言 都 是 比较 好 的 (演变 )。”(Carr， 
1962,p. 84) 这 是 一 个 相当 令 人 激赏 的 理想 ,然而 就 如 琴 恩 斯 特 罗 
48 (Stephan Thernstrom) 后 来 所 说 的 :长 久 以 来 ,“ 更 充实 的 双 
向 对 话 ” 一 直 处 在 即将 来 临 的 状况 (Thernstrom,1965,p. 234) » 

他 的 这 香 评论 发 表 于 《 重 访 扬 基 城 ) 一 文 , 在 该 文 里 ,他 指责 
华纳 (Lloyd Warner) 有 关 “ 扬 基 城 ”The Yankee City) 的 一 系 
列 文章 (Warner and Lunt,1941,1947), 认 为 其 中 缺乏 构成 “历史 证 
据 ” 的 批判 性 认 知 。 据 此 说 法 ,“ 扬 基 城 ”系列 中 所 呈现 的 有 关 过 
去 的 种 种 记载 ,是 “神话 式 的 过 去 ”mythical past), 即 研究 者 从 
没有 经 过 批判 的 地 方 神话 中 堆积 出 来 的 一 些 资料 ,而 且 还 是 根 
据 研究 者 本 身 预 设 的 意识 形态 架构 出 来 的 。 他 指出 这 样 的 研究 
#2 “Aang iy FFE” implicit history) ,并 主张 为 了 接近 “真正 的 这 
去 ”, 研 究 者 必须 在 仔细 检视 资料 来 源 的 原则 上 ,达到 “明确 的 历 
史 ”(explicit history) 的 目标 : 

充斥 “ 扬 基 城 ”条 列 中 种 种 曲解 事实 的 解释 ,显示 出 现 

代 社 会 的 学 者 无 法 掌握 …… 历史 或 根本 无 视 历 史 的 存在 。 

对 于 现在 的 一 切 诠释 都 需要 大 量 关于 过 去 的 假设 。 而 真正 

的 选择 是 介 于 明确 的 历史 (建构 于 仔细 检视 资料 来 源 的 基 





E (New Urban History) 领域 中 强调 地 方 特质 的 历史 学 者 (Thernstrom， 
1964, 1973; Thernstrom and Sennett .1969;Katz.1975;Griffen and Griffen. 
1978), EARTH BEE FES FF 881971) SRA Ebner, 1973) 
人 的 著作 都 设 负 盛誉 - 
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之 非 批判 性 接受 ) 之 间 。(1965, p. 240) 

值得 注意 的 是 ,在 传统 社区 研究 的 经 典 中 ,“ 扬 基 城 ”系列 并 
不 是 唯一 遭 到 这 种 批判 的 著作 。 瑟 恩 斯 特 罗 姆 对 “ 扬 基 城 ” 所 做 
的 批评 ,也 出 现在 吉本 (Peter Gibbon ,1973) 对 阿 伦 斯 伯 格 与 金 
博 尔 (Arensberg and Kimball) 有 关爱 尔 兰 克莱尔 郡 (Clare) 的 
研究 中 (Arensberg and Kimball,1940) 。 在 这 股 风潮 下 ,中 镇 第 三 研 
Feit Bl (Middletown TII project) (Bahr and Bracken,1983) 便 质疑 
林 德 (Lynd) 对 印第安 那州 的 蒙 西 (Muncie) 所 做 的 研究 (Lynd， 
1929,1937)。 上 述 所 说 的 每 一 个 例子 ,既然 研究 者 所 依赖 的 是 “ 隐 
蜂 的 ”而 非 “ 明 确 的 ”历史 ,因此 他 们 对 过 去 的 曲解 就 成 为 批判 的 
焦点 。 因 此 我 们 可 以 理解 ,传统 的 社区 研究 之 所 以 常常 被 批 兰 ， 
便 是 因为 缺少 足够 的 历史 学 观点 ,一 位 评论 家 曾 如 此 说 道 ;许多 
社区 研究 只 是 将 历史 学 当成 “ 导 引 性 的 附属 物 而 已 ”(Pearson， 
1980,p. 14)。 

在 前 述 的 研究 范围 内 ,社区 研究 反映 出 :在 社会 学 这 门 较 广 
泛 的 学 科 中 ,缺乏 对 历史 学 的 足够 认识 。 蒋 托 姆 卡 (Sztompka， 
1986 ) 将 这 种 缺乏 的 根源 归 因 于 社会 学 的 “双重 系谱 ”Cdoubte 
genealogy) 一 一 一 支 是 欧洲 , 另 一 支 是 美国 。 从 他 的 观点 看 来 ， 
欧洲 一 系 可 以 在 斯 宾 塞 、 孔 德 、 德 克海 姆 和 托尼 斯 (Toennies 等 
人 所 预 设 的 发 展 理论 中 找到 根源 。 这 些 社会 学 大 病 将 历史 视 为 
机 械 式 的 发 展 ,好 似 “ 一 个 自主 的 领域 ,…… 奇 怪 的 是 在 其 中 并 
没有 入 类 这 个 角色 ”, 而 历史 发 展 的 方向 是 “预定 且 宿 命 的 ,独立 
于 人 为 努力 之 外 ”(1986,p. 324》。 他 指出 这 种 传统 便 是 所 谓 的 “ 凌 
驾 历 史学 之 上 的 社会 学 *(sociology above history). 

相反 , 美国 社会 学 的 非 历史 性 根源 , 来 自 于 20 世纪 美国 社 
会 学 中 “社会 改良 论 、 现 其 主义 、 经 验 论 与 微观 社会 学 的 ?论点 
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(1986, p. 327)。 蒋 托 姆 卡 的 结论 是 : 美国 本 土 所 发 展 出 来 的 理 
HAM, 如 社会 行为 主义 、 符 号 互动 论 (symbolic interaction- 
ism)、 交 换 理论 (exchange theory) 以 及 结构 功能 论 , 都 “自觉 ” 
其 本 身 是 从 “社会 事实 的 历史 方向 ”中 抽 离 出 来 的 理论 (1986,p. 
327)。 此 一 论点 进一步 与 “狭义 的 经 验 论 ”(narrow empiricism) 
和 “实用 的 现世 主义 ”pragmatic presentism) 在 研究 脉络 上 相 
结合 , 于 是 造就 出 美国 社会 学 的 非 历史 性 偏见 。 茨 托 姆 卡 称 此 
一 传统 为 “没有 历史 的 社会 学 ”(sociology without history), 

这 “双重 系谱 ”的 两 大 传统 所 带 来 的 结果 是 :20 世纪 社会 学 
中 的 大 部 分 领域 ,都 被 统 驭 在 非 历史 性 的 发 展 方向 中 .其 间 社 会 
学 家 曾 试图 搜 取 一 个 “严重 被 扭曲 ”的 历史 原型 ,以 做 为 “表意 
的 ”(ideographic)“ 个 人 化 的 ”及 “ 纯 描述 性 的 ”起 点 , 借 此 将 焦 
点 放 在 “具体 事件 ”以 及 一 些 “ 杰 出 且 伟 大 人 物 ” 的 行为 上 
(Sztompka .1986.p. 322), © 

虽然 非 历史 的 趋势 相当 主流 ,但 也 并 非 唯一 的 研究 方向 。 欧 
托 姆 卡 曾 举 出 如 马克 思 、 托 克 维 尔 (Alexis de Tocqueville) 9 5 
伯 等 人 的 文章 ,作为 “真正 的 历史 社会 学 "的 代表 作品 (1986,p. 
326)。 据 茨 托 姆 卡 之 言 ,70 年 代 中 期 以 来 历史 社会 学 的 再 度 复 
兴 , 可 以 追溯 至 其 “真实 的 历史 性 工作 ”(ibid)。 

1984 年 ， 斯 科 克 波 尔 (Theda Skocpol) 提 出 “历史 社会 学 的 
黄金 时 代 ”, 并 推论 “此 刻 …… 历 史 社 会 学 的 趋势 已 化 为 一 道 洪 
流 ， 并 扩散 成 流 涡 ， 流 入 社会 学 领域 的 每 一 个 部 分 ”(1984,pp. 
xii, 356)。 社 区 研究 无 法 抵挡 这 股 潮流 , 而 比较 具 需 撼 力 的 影响 


名 谈 托 姆 卡 指出 ,历史 学 家 已 经 在 彼此 交换 他 们 对 历史 原型 的 反对 意见 。 社 
会 学 家 却 被 视 为 是 “恶意 对 这 去 视而不见 ”的 一 群 人 ,忽略 “社会 的 动态 
面 ”, 只 专注 于 “社会 的 静态 面 , 否定“ 贯 时 性 的 "研究 取向 ,偏好 “ 共 时 性 
的 ”研究 取向 (1986.p. 322), 
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当 推 书 伯 的 著作 。 韦 伯 的 重要 性 在 于 他 曾 谈论 过 社区 的 形成 与 
闭锁 (Neuwirth,1959), 他 的 讨论 对 近来 澳洲 的 地 方 研究 , 提供 
了 分 析 的 架构 (Pearson,1980; Wild, 1983; Hall et ai.，1983) 。 就 重 
新 定义 社区 研究 的 取向 , 以 及 将 这 种 新 研究 取向 更 坚定 地 置 于 
历史 传统 中 而 言 , 这 种 韦伯 式 方法 的 强调 , 已 成 为 相当 重要 的 
一 项 因素 。 

虽然 在 转化 社区 研究 的 取向 上 ,学 者 已 深切 地 体会 到 拥有 
足够 的 历史 观点 是 十 分 重要 的 起 点 ,但 仍旧 有 许多 实际 的 方法 
论 难题 有 待 克服 。 例如 巴尔 与 布雷 肯 (Bahr and Bracken,1983) 
就 指出 ,根植 于 口述 历史 的 历史 研究 ,经 常 要 面 对 三 种 不 同 的 偏 
见 一 一 回忆 ,怀旧 特殊 性 。 首 先 ,人 类 不 可 靠 的 记忆 ,使 其 成 为 
不 可 于 的 研究 工具 。 第 二 ,对 过 去 的 回忆 容易 被 怀旧 色彩 所 要 
盖 , 使 我 们 以 为 所 搜罗 到 的 过 去 尽 是 美好 的 岁月 。 第 三 ,口述 历 
史 所 访问 的 对 象 ,就 其 定义 上 而 言 便 不 具 代表 性 ,因为 他 们 本 身 
是 过 去 动 难 下 的 幸存 者 。 因 此 巴尔 和 布雷 肯 用 以 下 这 段 话 来 总 
结 在 研究 上 会 遭遇 的 困难 : 

我 们 必须 以 审慎 的 态度 来 别 对 历史 脉络 的 描述 ,以 及 社 

区 研究 者 从 他 们 与 能 提供 加 日 信息 者 的 访谈 中 所 建构 的 变 过 

含义 ,除非 这 些 描述 有 经 验资 料 加 以 支持 ,而 这 些 资 料 的 年 代 

也 必须 始 于 我 们 所 要 描述 的 时 代 才 行 ……《1983,p. 132) 

除 此 之 外 ,书面 的 记载 同样 也 面临 其 本 身 特有 的 偏见 。 第 
一 ,在 编辑 书面 记载 时 ,偏见 就 已 存在 于 研究 者 节选 记录 的 过 程 
H FP (Webb et al,1971,pp. 53-7)。 第 二 ,从 这 些 记载 的 作者 及 内 容 
多 半 是 精英 和 与 精英 有 关 的 行为 ,而 非 一 般 男 女 , 便 可 见 其 偏见 
SUE. BRAS SIEM ,此 为 精英 式 偏见 (1983) 。 

所 以 关键 在 于 如 何 有 历史 意识 地 重建 一 个 地 方 的 社会 结 
构 , 所 用 的 方法 将 可 超越 仅 止 于 回忆 的 层面 ,克服 因 受 访 者 的 错 
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图 6.1 新 西 兰 库 劳 地 区 位 置 图 
误 回 忆 , 以 及 对 过 去 的 理想 化 所 引发 的 种 种 难题 ,并 且 也 能 够 避 
免 文 件 分 析 本 身 固 有 的 偏见 。 当 研究 者 开始 探究 新 西 兰 南 岛 库 
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和 劳 地 区 (Kurow)( 见 地 图 ?的 社区 形成 与 变迁 的 过 程 时 ,研究 人 
员 就 遭遇 到 上 述 所 说 的 一 些 问 题 .@ 而 问题 的 解决 之 道 乃 在 于 
融合 社会 学 的 实地 调查 工作 与 历史 学 的 分 析 ,所 持 的 态度 是 考 
虑 综合 两 种 方法 :口述 历史 与 文件 分 析 。 


个 案 研 究 


此 计划 的 研究 工作 从 1977 年 12 月 进行 到 1982 年 12 
月 。@ 研究 策略 包括 对 该 区 的 历史 发 展 进行 贯 时 性 (diachronic) 
分 析 , 方 法 是 在 一 些 特定 的 时 间 点 上 ,对 地 方 社会 结构 的 各 方面 
进行 相当 仔细 的 重建 工作 。 而 那些 共 时 性 (synchronic) 重 建 的 
年 代 , 则 被 选 出 来 代表 那些 重要 的 时 期 ,这 些 时 期 不 仅 在 此 区 的 
历史 上 是 重要 的 ,在 更 广大 的 社会 体系 内 亦 然 。 这 些 年 代 包 括 
1890 年 .1905 年 .1920 年 .1935 年 .1950 年 与 1965 年 .@ 由 于 包 


O 社会 学 家 花 了 很 长 的 时 间 与 精力 在 社区 研究 上 ,然而 却 迟 退 不 见 他 们 对 社区 的 
形成 与 变迁 过 程 进行 大 规模 研究 。 本 文 的 新 西 兰 研究 便 是 想 指 出 社会 学 家 在 这 
方面 的 严重 不 足 。 研 究 者 运用 从 韦伯 理论 中 发 展 出 来 的 一 套 染 构 ,来 强调 三 组 
地 方 关系 一 -临近 程度 (社区 )、 财 产 多 守 ( 阶 级)、 厅 属 关系 (家 族 ) 一 一 之 间 相 
互 牙 盾 与 增强 作用 ,并 异 此 理论 来 分 析 社 区 所 扮演 的 封闭 与 共享 角色 。 分 析 中 
最 重要 的 关键 基 , 若 没有 将 前 面 所 说 的 三 组 关系 一 起 考虑 , 则 研究 者 便 无 法 充 
分 了 解 地 方 社区 的 形成 过 程 ,因为 这 三 项 因素 共同 为 社区 的 封闭 性 提供 了 参 
数 ,并 且 为 地 方 社区 的 形成 提供 了 说 明 (Hail,1987? 。 

È 1977 年 年 底 到 1982 年 年 初 的 大 学 假期 ,是 用 来 规划 该 区 的 研究 。 资 料 搜 
集 是 在 1982 年 接 下 来 的 九 个 胃 ,以 全 日 实地 调查 工作 的 方式 完成 , 此 计划 
运用 的 研究 方法 包括 访谈 、 参 与 观察 法 (Participant observation) RL HFA 
析 ( 如 土地 记录 .教区 记录 、 婚 婚 与 受洗 的 注册 资料 .学 校注 册 资 料 ,会 议 记 
RAK BAS) FGA SRA. 

© 此 -- 地 区 的 历史 发 展 和 四 个 主要 的 时 期 有 密切 关系 :初始 安顿 期 (1850- 
1890) ,稳定 期 (1890-1920) ,中间 期 (1920-1950) .现今 期 (1950-1982) ,这 四 
个 时 期 与 新 西 兰 经 济 史 的 发 展 大 致 吻合 ,也 可 与 其 他 研究 新 西 兰 的 学 者 所 
划分 的 时 期 作 一 比较 (比较 Condiiffe, 1959; Oliver and Williams, 1981, 
Hawke,1985)。 


+976 


AT 1982 年 的 现今 状况 ,因此 该 研究 便 可 纳入 将 近 一 世纪 之 久 
的 比较 历史 架构 .在 讨论 此 一 历史 重建 工程 是 如 何 完成 之 前 ,我 
必须 提供 有 关 这 个 地 区 的 背景 资料 。 

库 劳 是 北 奥 塔 龙 (North Otago) 的 羊 群 放牧 区 , 横 跨 怀 塔 基 
i] (Waitaki River) 中 游 。 此 区 沿 着 怀 塔 基 河 伸展 达 30 公里 宽 ， 
而 延伸 进 南 坎 特 伯 里 (South Canterbury) 达 60 公里 远 ,总 面积 
大 约 25 万 公顷 。 土 地 的 一 半 位 于 北 奥 塔 疙 , 另 一 半 则 位 于 南 坎 
特 伯 里 。 此 区 人 口 自 20 世纪 初 年 以 来 就 没有 明显 的 改变 。1905 
年 ,大 概 有 897 人 住 在 此 区 可 安居 的 地 方 ,到 了 1982 年 ,人 口 增 
至 1171 人 。 然 而 自 1905 年 至 1982 年 间 , 此 区 的 房屋 数目 却 增 
加 了 一 倍 ,从 187 栋 牙 升 为 368 栋 。1982 年 , 住 在 此 地 的 成 人 有 
760 人 ,男性 有 395 人 。 近 三 分 之 一 的 男性 是 农 人 ,其 他 男性 若 
不 是 直接 受 应 于 农场 上 一 一 成 为 农场 工人 .牧羊 人 、 甬 羊毛 工人 
等 等 一 就 是 从 事 对 农场 提供 服务 的 工作 一 -交通 运输 、 农 产 
契约 的 订 定 、 专 业 服 务 等 等 。 这 样 的 模式 从 1920 年 之 前 就 一 直 
桂 续 至 今日 。 

19 世纪 50 年 代 初 期 , 库 劳 地 区 刚 开始 进入 开垦 期 ,当时 在 
此 地 取得 许可 证 而 经 营 放牧 的 主要 是 英格兰 人 。 然而 自 1880 一 
1910 年 ,经 营 方式 出 现 了 再 分 工 的 现象 一 一 这 种 情况 大 部 分 是 
因为 国家 政府 的 支持 -一 所 以 在 1920 年 前 夕 ,此 区 被 建设 成 家 
族 式 农场 ,并 且 受 苏格兰 及 爱尔兰 长 老 教会 的 影响 极 深 (Hall， 
1985), 1982 年 时 ,此 区 共有 98 块 农场 ,范围 从 100 公顷 到 3.8 
万 公顷 不 等 ,其 中 的 81 块 是 牧羊 场 ,其 他 17 块 是 牧羊 与 农 作 混 


合 
Ro 


此 区 的 两 个 地 方 行政 区 由 一 座 桥梁 彼此 衔接 。 此 桥 大 约 完 
成 于 1881 年 ,起 初 桥 可 用 以 连接 道路 与 火车 。 但 是 连年 洪水 泛 
滥 所 造成 的 损害 ,使 铁路 的 连接 功能 在 20 世纪 30 年 代 无 法 持 

.98。 





续 , 所 以 现在 这 座 桥 只 用 来 连接 道路 .路 桥 的 两 边 可 看 到 该 区 的 
两 个 永久 聚落 一 一 位 于 北 壬 塔 臣 的 库 劳 镇 ,以 及 位 于 南 坎 特 伯 
里 的 哈 卡 塔 拉 梅 镇 (Hakararamea) 。 两 城镇 在 19 世纪 80 年 代 
初期 就 有 聚落 出 现 , 不 过 库 劳 镇 一 直 都 是 两 者 中 比较 大 的 乡镇 。 
从 1905~1982 年 , 库 劳 镇 的 人 口 从 209 人 增加 到 421 人 ,但 哈 
FERRERA OHI 109 人 下 降 至 56 人 。 自 20 世纪 起 ,此 区 
超过 三 分 之 一 的 人 口 都 居住 在 这 两 大 城镇 ,而 其 他 人 则 散居 在 
此 区 的 九 个 乡村 之 中 。 

库 劳 镇 是 此 地 提供 服务 的 中 心 。 镇 上 的 商业 设施 正 是 我 们 
想象 一 个 新 西 兰 的 乡镇 服务 中 心 所 应 该 具有 的 规模 : 沿 着 主要 
街道 有 三 家 商店 .两 家 旅馆 、 一 家 银行 、 一 家 肉 铺 一 家 美容 院 、 
一 家 电器 行 、 一 家 手工 艺 店 两 家 加 油 站 、 三 间 股 票证 券 交 易 所 、 
两 间 咖 啡 馆 、 一 家 汽车 旅馆 、 一 个 汽车 露营 地 和 一 家 运输 公司 。 
镇 上 也 有 一 座 火 车 站 、 一 所 大 约 拥有 200 名 学 生 的 中 学 ,一 所 邮 
局 ,一 何 证 券 稽核 所 一 个 水 库 代 理 商 ,一 座高 尔 夫 球场 一 家 保 
龄 球 俱乐部 .一 处 游乐 场 , 一 处 竞赛 跑道 ,以 及 三 间 教 党 ,了 


历史 重建 


在 开始 此 地 区 历史 发 展 的 重建 工作 时 ,首先 是 查验 国外 所 
运用 的 研究 策略 。 很 明显 ,户口 普查 资料 与 住址 姓名 录 最 具 特 
色 .。 因 此 ,第 一 步 是 去 评估 新 西 兰 的 户口 与 住址 姓名 录 的 可 行 性 
究竟 如 何 。 


名 随 着 新 西 兰 其 他 乡村 地 区 的 流行 趋势 ,一 些 镇 上 的 跟 务 也 开始 走 下 坡 。 从 
1982 年 以 来 ,火车 站 与 水 库 代理 商都 已 停止 营业 。 
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户口 普查 资料 


北美 和 英国 所 从 事 的 地 方 历史 重建 工作 ,相当 依赖 原始 的 
户口 普查 清单 (Curri,1959:Katz,1975;Conzen,1976;Griffen and Griff- 
en,1978:MacFarlane,1977)。 当 然 ,这 种 材料 的 限制 在 于 它们 是 近 
一 百年 的 资料 。 也 就 是 说 ,研究 者 所 能 根据 的 户口 普查 清单 范 
围 ,最 早 也 只 能 往 前 推 至 1880 年 .但 就 已 完成 的 研究 工作 来 看 ， 
结果 却 相 当 丰 硕 ,因为 研究 结果 不 仅 呈 现 了 地 方 历史 的 详细 情 
形 ,更 成 功 地 破除 了 各 时 期 有 问题 的 地 方 神话 (Thernstrom,1965; 
Bahr and Bracken,1983)。 因 此 户口 普查 已 成 为 北美 与 英国 所 完成 
的 地 方 历史 重建 工作 中 ,相当 重要 的 一 项 资料 来 源 。 

由 于 新 西 兰 只 存 有 1976 年 以 后 的 大 口 资料 ,所 以 上 述 所 说 
的 研究 可 能 性 并 不 存在 ,再 加 上 政府 在 保存 户口 普查 清单 并 确 
保 其 机 密 性 的 问题 上 , 抱 持 若 有意 毁 损 的 态度 .虽然 有 些 材料 可 
能 是 在 大 火 中 焚毁 殉 尽 ,但 可 确定 政府 官员 在 早期 是 想 恶意 系 
统 化 地 销毁 原始 户口 普查 清单 。 一 位 新 西 兰 社会 学 家 曾 如 此 评 
论 : 

不 论 是 对 是 错 , 因 为 好 几 届 的 新 西 兰 政府 都 将 个 人 的 
隐私 权 置 于 国家 着 产 的 保存 权 之 上 ,所 以 无 数 珍贵 的 文件 

及 大 部 分 的 户口 普查 记录 ,部 被 指定 丢 入 火炉 之 中 。(Pear- 

son,1980,p. 185) 

类 似 的 命运 也 降临 在 许多 非 官 方 的 记录 上 .就 这 方面 来 说 ， 
由 于 大 基 的 新 西 兰 历史 文献 被 消灭 ,而 社会 学 家 也 没有 等 值 的 
资料 库 可 资 运用 ,所 以 无 法 像 北半球 的 社会 学 家 那样 进行 研究 。 
这 点 着 实 令 人 感到 遗憾 。 

即使 是 已 出 版 的 新 西 兰 户口 普查 资料 , 当 其 用 来 进行 地 方 
历史 研究 时 , 仍 有 严格 的 限制 .因为 我 们 可 以 运用 的 户口 普查 材 
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料 ,不 幸 却 无 法 与 想 从 事 地 方 历史 建构 的 社会 学 家 之 需求 相 呼 
应 。 首 先 ,在 两 次 户口 普查 期 间 ,行政 区 划 范 围 很 少 是 固定 不 变 
的 ,而 且 几 乎 每 次 的 行政 区 划 从 不 曾 和 当地 人 所 认定 的 社会 范 
转 相 吻合 。 此 外 ,在 郡 或 自治 市 镇 以 下 的 单位 ,户口 普查 所 提供 
的 只 有 地 方 人 口 总 数 ,也 就 是 没有 关于 职业 、 婚 姻 , 年 龄 的 细节 
部 分 ,甚至 有 时 候 连 地 方 人 口 的 性 别 结构 也 没有 说 明 。 因 此 在 新 
西 兰 ,户口 普查 资料 对 历史 学 式 的 地 方 重建 工作 ,其 帮助 可 说 是 
微乎其微 。 


住址 姓名 录 


另 一 项 可 用 以 帮助 历史 重建 的 资料 来 源 是 住址 姓名 录 。 这 
项 资源 在 北美 曾 被 大 量 使 用 ,尤其 是 研究 都 市 地 区 的 人 口 暂 居 
与 流动 (Thernstrom,1964;Katz,1975) 。 在 新 西 兰 ,这 类 住址 姓名 录 
大 致 也 做 类 似 的 运用 。 例 如 :皮尔 森 (David Pearson ) 在 研究 强 
RAER Johnsonville , 威 灵 顿 [Wellington2 郊 区 ) 时 ,使 用 了 怀 斯 
氏 (Wise”s) 与 斯 通 氏 (Stone’s) 的 住址 姓名 录 , 以 重建 1875~- 
1955 年 郊区 的 职业 结构 (Pearson,1980)。 然 而 ,必须 特别 注意 的 
是 ,这 种 住址 姓名 录 所 提供 的 只 限于 有 名 气 的 住户 ,未 必 包 括 所 
有 住户 。 因 此 在 检视 这 一 资料 来 源 的 有 效 性 时 ,皮尔 森 指 出 其 致 
命 伤 在 于 “遗漏 与 不 可 靠 。”(1980,p. 186) 

我 们 也 很 难 知道 ,乡镇 的 住址 姓名 录 是 否 比 都 市 的 住址 姓 
名 录 更 为 可 车 就 某 方 面 而 言 ,都 市 的 街道 名 称 与 编 好 号 码 的 地 
址 ,似乎 让 人 对 其 名 单 的 正确 度 有 较 大 的 信心 .但 乡镇 地 区 的 人 
口 比 都 市 人 口 少 且 流 动 率 较 小 ,这 一 点 弥补 了 其 本 身 原 有 的 缺 
失 . 因 此 ,有 人 便 推论 :对 乡镇 来 说 ,住址 姓名 录 所 提供 的 资料 正 
确 度 高 于 都 市 .不 过 在 开始 着 手 调查 库 劳 地 区 的 资料 时 ,我 们 却 
发 现 资料 的 来 源 并 不 如 我 们 原先 所 预期 的 那 般 正确 。 于 是 将 住 
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址 姓名 录 与 其 他 文件 资料 一 一 学 校 的 注册 名 单 .婚姻 记录 、 会 议 
记录 等 一 相互 对 比 之 下 ,皮尔 森 所 提出 的 警告 就 显得 相当 中 
肯 , 因 为 资料 本 身 的 确 存 在 着 “遗漏 与 不 可 千 ” 的 问题 .我 们 也 必 
须 记 得 ,这 些 住址 姓名 录 仅 只 提供 地 方 上 头面 人 物 的 资料 ,所 以 
这 项 资料 来 源 同样 无 法 得 出 我 们 所 要 的 结果 ,于 是 我 们 需要 另 
一 种 研究 途径 ,最 后 我 们 在 土地 记录 这 一 重要 资料 中 找到 了 研 
FAO 


土地 记录 


新 西 兰 所 使 用 的 托 伦 斯 (Torrens) 土 地 登记 制度 ,在 解决 上 
述 所 说 的 方法 论 问题 上 ,发 挥 了 不 小 作用 (Hall et al. ,1982) 。1858 
年 澳洲 南部 实施 托 伦 斯 土地 登记 制度 之 后 ,澳洲 与 大 英国 协 的 
其 他 地 区 也 跟着 采用 ,最 后 新 西 兰 在 1870 年 的 土地 移 转 法 案 
(Land Transfer Act) 中 ,引进 此 一 制度 。 在 这 制度 下 ,土地 所 有 
权 的 合法 拥有 与 转移 ,必须 建立 在 政府 的 认可 与 登记 基础 上 。 

由 政府 所 发 给 的 土地 所 有 权 状 (certificate of title) ,是 证 实 
产权 拥有 与 移 转 的 唯一 证 物 ,也 就 是 拥有 土地 的 唯一 合法 要 素 。 
托 伦 斯 制度 的 主要 特色 在 于 土地 权 状 的 登记 与 担保 是 由 国家 执 
行 ,所 以 从 土地 所 有 权 状 上 所 获得 的 资料 ,应 该 相当 正确 且 清 
楚 。 这 样 的 文件 在 新 西 兰 已 被 当做 土地 所 有 权 资 料 的 “明确 来 
WR” (Strachan ,1979,p. 91) ,不 过 历史 学 家 却 很 少 系统 化 地 运用 这 
些 材料 .@ 


他 土地 所 有 权 在 本 研究 的 理论 与 方法 论 上 向 具 极 大 的 重要 性 ,理论 上 的 重要 
和 +，1984), 因 此 这 里 的 讨论 便 局 限于 方法 论 


@ wats 的 出 版 品 中 很 少 广泛 使 用 这 类 土地 所 有 权 状 ,不 过 在 华 符 森 (Wa- 
terson ,1969)、 李 希 迪 克 (Richtik,1975) 与 鲍威尔 (Poweil,1971) 的 书 中 , 仍 
可 找到 一 些 例 子 - 
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对 历史 重建 工作 有 兴趣 的 社会 学 家 而 言 , 托 伦 斯 制度 有 两 
项 更 重要 的 特色 。 第 一 ,土地 的 私有 证 明 变 成 一 桩 公开 的 记录 。 
这 意味 着 土地 所 有 权 状 资料 在 新 西 兰 相当 容易 取得 ,不 像 其 他 
国家 ,土地 所 有 权 状 资料 是 私人 性 质 , 并 且 只 能 在 获得 所 有 权 人 
同意 下 才能 取得 。 第 二 ,这 个 制度 本 身 是 财产 取向 。 这 一 点 和 其 
他 比较 传统 的 土地 登记 制度 一 -所有权 人 取向 一 一 有 很 大 的 差 
别 ,所 以 托 伦 斯 制度 的 焦点 乃 是 土地 ,而 所 有 权 状 记录 了 这 块 土 
地 从 这 人 到 那 人 的 所 有 权 转 移 。 于 是 在 研究 新 西 兰 的 土地 所 有 
权时 ,以 上 所 说 的 方式 使 托 伦 斯 制度 具有 独特 的 潜力 。 


研究 过 程 


土地 记录 资料 对 历史 重建 的 重要 性 在 于 土地 所 有 权 可 被 视 
为 研究 起 点 , 因 它 决定 了 是 什么 人 ,在 什么 时 间 , 拥 有 哪 一 块 土 
地 。 而 要 完成 库 劳 地 区 的 研究 ,必须 综合 运用 两 种 研究 方式 , 即 
文件 研究 以 及 访谈 。 








文件 研究 


研究 起 点 是 从 相关 的 土地 所 有 权 状 中 ,获得 该 区 土地 持 有 
的 资料 .而 每 一 块 土地 的 地 籍 图 ,是 运用 政府 的 测量 地 图 架构 出 
来 的 。 因 此 使 用 这 些 地 籍 图 ,就 可 获得 每 块 土地 现在 的 所 有 权 状 
编号 。 利 用 土地 与 契 据 部 门 所 载 有 的 索引 ,就 可 完成 这 部 分 工 
作 , 于 是 现今 的 土地 所 有 权 状 便 可 供 搜集 和 影印 。 当 现行 土地 所 
有 权 状 影 本 都 搜集 全 了 之 后 ,要 追溯 较 早 的 土地 所 有 权 状 并 且 
影印 下 来 ,也 就 不 是 一 件 难事 。 这 样 , 权 状 影 本 便 可 提供 此 区 所 
有 的 现行 土地 所 有 权 状 ,以 及 被 撤消 掉 的 土地 权 状 。 大 致 而 言 ， 
最 早 被 撤消 掉 的 土地 所 有 权 状 ,可 以 上 推 至 1880 年 左右 。 据 估 
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计 , 如 此 的 研究 过 程 将 产生 约 1700 份 文件 ,每 一 份 都 包含 了 
1~30 项 个 别 土地 交易 的 所 有 详细 记录 。 

处 理 数 量 如 此 庞大 的 资料 ,不 用 电脑 几乎 是 不 可 能 的 .于 是 
将 这 些 锅 料 编码 的 方法 就 应 运 而 生 , 该 方法 是 利用 电脑 重建 
1880~ 1980 年 的 百年 之 间 , 此 区 在 任 一 个 选 定 的 日 期 中 ,土地 
的 拥有 方式 为 何 (Hall et al. ,1982)。 这 个 选 定 的 日 期 是 12 月 25 
日 ,因为 这 一 天 没有 任何 土地 转移 记载 ,因此 就 不 可 能 出 现 重复 
计算 土地 持 有 的 情形 。 因 此 , 若 要 得 到 1890 年 、1905 年 .1920 
年 ,1935 年 .1950 年 和 1965 年 的 资料 ,只 要 简单 地 利用 电脑 , 选 
定好 日 期 , 列 印 出 清单 即 可 。 单 子 上 提供 了 以 下 各 项 的 详细 内 
容 ; 

+ 当天 土地 持 有 者 的 姓名 

* 土地 的 所 在 位 置 

* 每 一 位 土地 持 有 人 所 拥有 的 土地 面积 

* 土地 所 有 权 的 性 质 ( 自 由 保有 权 或 是 租借 保有 权 ) 

“土地 在 哪 一 日 获得 ,如 何 获 得 

* 土地 在 哪 一 旦 被 转让 ,如 何 被 转让 

“土地 所 有 权 状 相关 文件 

最 后 一 项 资料 ,基于 以 下 三 个 原因 而 显得 特别 有 价值 ; 首 
先 , 它 可 以 再 次 检验 资料 的 正确 度 。 第 二 , 它 可 以 再 度 去 确认 某 
一 块 土地 和 资料 所 指 涉 的 是 否 为 同一 土地 。 第 三 ,借助 它们 ,我 
们 可 以 画 出 某 一 特定 日 期 的 农 地 界线 图 。 


与 被 调查 者 访谈 
有 了 土地 所 有 权 的 电脑 资料 ,并 获得 重新 建构 过 的 农 地界 
限 图 之 后 ,接着 要 去 确认 指定 日 期 内 拥有 土地 的 人 ,是 否 就 是 真 
正 居住 在 该 土地 上 的 人 .被 调查 的 对 象 , 是 在 这 时 期 内 一 直 居 住 


obs 


于 此 区 ,并 且 能 够 提供 资料 的 人 ,我 们 需要 找 出 他 们 ,并 且 与 之 
访谈 。 死 亡 显然 会 限制 这 一 追溯 过 程 ,不 过 1981 一 1982 年 的 研 
究 工 作 却 显示 出 : 赁 着 资料 上 相当 高 的 可 信和 度 , 往 回 追 济 至 
1905 年 是 办 得 到 的 事 。 

一 旦 可 提供 资料 的 人 被 找 出 来 , 接 下 来 便 是 通过 位 置 图 和 
他 们 进行 访谈 ,以 一 块 农 地 接 一 块 农 地 来 填补 一 些 必要 资料 . 例 
如 名 单 上 所 列 出 的 土地 所 有 人 ,在 过 去 的 某 个 时 期 是 否 居住 在 
该 土地 上 ;如 果 是 ,他 们 是 否 结婚 ;如 果 是 , 则 他 们 的 配偶 是 谁 
《妻子 的 娘家 姓氏 ); 如 果 有 小 孩 , 那 时 他 们 有 几 个 孩子 ;在 此 区 
或 比较 远 的 其 他 地 区 ,他 们 有 怎么 样 的 亲属 关系 ;在 土地 上 他 们 
从 事 何 种 形态 的 农业 生产 ;如 果 有 雇工 ,是 什么 样 的 人 被 雇用 于 
农场 上 ;如 果 这 些 雇工 有 家 庭 , 则 这 些 农场 工人 的 家 庭 生活 细节 
又 如 何 。 

并 非 所 有 居住 在 这 个 乡村 的 人 都 是 土地 持 有 者 。 他 们 有 些 
人 是 铁匠 、 教 师 或 各 式 各 样 的 农场 工人 .要 追溯 这 些 人 必须 使 用 
不 一 样 的 方法 。 借 助 确认 所 讨论 时 间 内 的 每 一 栋 房屋 是 否 确实 
存在 过 ,并 与 其 他 文件 资料 相互 对 比 ,就 可 以 确定 这 些 人 是 谁 ， 
并 且 填 上 他 们 的 家 庭 状况 . 换 名 话说 , 若 将 土地 记录 当成 指引 工 
具 , 那 么 地 方 重建 的 工作 便 包 括 找 出 地 区 内 的 住 麻 位 置 ,接着 对 
每 栋 住 尽 进 行 有 限制 的 人 口 普查 。 既 然 很 多 住 屋 会 因 农 地 合并 
而 有 所 迁移 ,或 因 大 火 而 被 焚毁 ,因此 每 段 时 期 的 住 屋 位 置 并 非 
固定 不 变 . 这 样 的 研究 过 程 在 全 区 的 乡村 地 带 不 断 重复 ,也 在 每 
个 指定 的 时 期 内 不 断 重复 ,也 就 是 1905 年 .1920 年 .1935 年 、 
1950 年 .1965 年 。 

在 这 两 个 镇 里 所 进行 的 类 似 研究 过 程 ,目的 是 要 找 出 每 一 
时 上段 的 住 屋 位 置 ,然后 挨家 挨户 的 调查 ,并 从 受 访 者 的 谈话 中 填 
补 住户 资料 .对 找 出 住 屋 位 置 这 项 工作 而 言 ,土地 登记 和 政府 全 
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价 部 门 的 资料 有 相当 高 的 正确 性 ,同时 还 可 指出 土地 的 居住 者 
到 底 是 土地 所 有 人 或 是 承租 户 。 由 于 乡村 资料 已 经 重建 ,镇 上 的 
住户 资料 便 可 以 和 其 他 的 文件 资料 相互 配合 ,用 以 检视 受 访 者 
记忆 的 正确 性 如 何 。 

不 论 是 城镇 还 是 乡村 , 重新 建构 的 地 图 一 一 不 论 是 农 地 界 
线 图 或 是 住 屋 位 置 图 一 一 在 访谈 时 都 极 具 价值 , 因为 它们 是 记 
忆 的 辅佐 , 在 已 经 完成 和 仍 在 进行 的 访谈 中 , 地 图 能 提供 清晰 
的 概念 。 此 外 , 这 些 三 角 测 量 所 得 到 的 资料 和 其 他 的 文件 材 
料 , 填补 了 很 多 空隙 , 同时 也 再 次 检视 重建 工作 是 否 完全 正 
确 。 在 研究 策略 中 很 重要 的 一 环 ， 就 是 在 着 手 进 行 大 量 访谈 工 
作 之 前 , 先 完成 重建 工作 , 这 祥 便 可 克服 一 般 人 对 口述 历史 的 
SEB. 

当代 资料 的 取得 就 容易 许多 。1982 年 底 , 地 方 上 的 受 访 者 
都 接受 了 访谈 ,并 从 这 些 人 身上 获得 了 此 区 的 住 屋 资料 。 因 为 受 
访 者 都 能 轻易 地 回想 起 在 什么 时 间 内 是 何人 住 在 哪 一 间 房 屋 ， 
因此 不 需要 求助 于 重新 建构 好 的 农 地 界限 图 。 


研究 结果 


有 关 历 史 重 建 过 程 中 所 产生 的 资料 问题 ,我 将 在 其 他 文章 
中 再 加 以 详 述 .@ 在 此 我 想 要 做 的 是 概述 个 人 与 住户 的 资料 范 
围 ,并 评估 这 些 资料 的 相对 正确 度 。 

这 项 重建 工作 涵 括 了 7859 人 ,以 及 2071 所 住户 。 个 人 所 产 
生 的 资料 范围 如 下 : 住 屋 属 于 何人 ;在 住户 中 他 所 扮演 的 是 何 种 
亲属 关系 ;性 别 , 结 婚 与 否 ,是 成 人 、 学 龄 期 孩童 ,或 是 学 龄 前 孩 














O 此 研究 的 主要 发 现 已 经 详细 记载 于 本 人 1987 年 的 拙 作 之 内 。 
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第 几 代 ;他 们 在 此 区 居住 了 多 久 ; 他 们 如 何 搬入 此 地 又 如 何 离开 
此 地 ;在 此 区 他 们 是 否 还 有 其 他 亲属 ( 堂 兄弟 姊妹 、 表 兄弟 姊妹 
SUE Ee) RD Sb WA Li BR ARB NTA 
职业 ,若是 小 孩 , 则 其 父亲 是 什么 职业 。 

而 住户 所 产生 的 资料 范围 则 如 下 : 住 屋 位 置 ; 住 量 内 成 人 及 
小 孩 的 数目 :住户 型 式 ( 家 庭 或 是 非 家 庭 ); 家 庭 形 态 (扩展 家 庭 、 
核心 家 庭 ,夫妇 家 庭 .单亲 家 庭 等 等 ) ;与 此 区 其 他 住户 的 亲属 关 
系 ;这 一 户 人 家 在 此 区 住 了 多 久 , 而 此 一 住 屋 在 此 地 又 存在 了 多 
久 ; 户 长 是 什么 职业 .人 2 

表 6. 1 便 能 指出 每 一 段 时 期 ,该 区 究竟 有 多 少 居民 和 多 少 
住户 。 


表 6.1 重建 工作 的 结果 
年 份 住户 总 数 ADRK 人 口 总 数 

(重建 宽 料 ) (重建 资料 ) (户口 普查 ) 
1905 187 897 10711906) 
1920 253 1074 1193(1921) 
1935 263 1160 1289(1936) 
1950 312 1174 1236(1951) 
1965 332 1229 1305(1966) 
1978 356 1154 11331976) 
1982 368 1171 1180(1981) 
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表 6.2 1905 年 人 口 重建 的 比较 











CR 
全 境 1071 601 470 
绵羊 牧场 180 126 54 
定居 区 891 475 416 


* ”不 列 入 重建 人 口 数据 中 


重建 人 口 
(1905 4 11 月 ) 总 数 男 性 女 性 
定居 区 897 469 428 


表 6.1 也 涵盖 了 一 些 户口 普查 资料 ,这 些 资料 可 用 以 判断 
重建 工作 的 正确 性 .不 过 ,在 此 需 针 对 户口 普查 数据 提出 一 些 审 
局 注解 .首先 ,住户 资料 是 根据 在 每 个 选 定年 年 底 之 前 所 完成 的 
住户 进行 重建 ,而 政府 的 人 口 普 查 却 是 隔年 四 月 的 资料 .这 四 个 
月 的 误差 看 来 似乎 微乎其微 ,不 过 还 是 应 该 提出 。 

第 二 点 ,也 是 比较 重要 的 一 点 , 即 官 方 的 人 口 普查 资料 并 不 
能 直接 和 重建 的 人 口 数据 加 以 比较 。 已 出 版 的 新 西 兰 人 口 普查 
资料 并 未 直接 提供 库 劳 地 区 的 资料 ,而 表 中 所 呈现 的 户口 普查 
总 数 , 系 根据 地 方 上 的 资料 所 合计 ,这 个 过 程 的 一 大 问题 在 于 官 
方 户口 普查 的 地 区 范围 ,每 一 年 都 不 尽 相同 ,因此 要 得 出 此 地 正 
确 无 误 的 人 口 总 数 ,是 一 件 相当 困难 的 工程 .所 以 官方 的 人 口 普 
查 数据 在 研究 中 需要 小 心 使 用 。 

”从 表 6.1 里 ,我 们 可 发 现 重建 的 人 口 数据 和 官方 的 户口 普 
查 资料 相当 接近 ,这 个 事实 使 我 们 对 重建 过 程 深 具 信心 . 表 中 最 
大 的 差距 发 生 在 1905 年 ,重建 的 数据 比 1906 年 的 官方 数据 少 
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了 大 概 174 人 (大 约 是 16% 的 人 口 )。 这 一 点 的 确 有 值得 探究 之 
处 。 

1905 年 的 重建 工作 相当 艰辛 且 复 杂 , 因 为 那 年 是 新 西 兰 大 
型 牧场 时 代 的 结束 ,当时 人 口中 有 一 大 部 分 都 居住 在 绵羊 牧场 ， 
所 以 很 难 去 追溯 其 正确 人 数 。 这 些 绵羊 牧场 在 当时 是 提供 就 业 
的 主要 所 在 ,雇用 了 几乎 清一色 的 男性 工人 ,他 们 大 多 未 婚 , 而 
且 很 多 只 是 短暂 过 境 之 人 。 此 外 ,因为 兔子 的 过 度 繁殖 在 当时 已 
渐渐 造成 问题 ,尤其 是 在 大 型 的 绵羊 牧场 内 ,所 以 应 该 有 一 大 群 
未 被 大 家 所 熟识 的 兔子 工人 在 这 些 牧 场 里 工作 ,当然 ,我 们 没有 
办 法 确定 1905 年 在 这 些 牧场 上 工作 的 是 哪些 人 。 如 果 把 1905 
年 绵羊 牧场 上 不 包括 在 重建 人 口 数据 的 人 口 数字 合计 一 下 ,总 
数 约 有 180 人 ,再 把 这 些 人 从 官方 的 数据 中 除去 , 则 重建 的 人 口 
数据 只 比 政府 数据 多 出 6 人 而 已 (请 参考 表 6. 2), 比 起 原先 少 
的 174 入 的 情况 而 言 , 这 样 的 结果 应 可 显示 出 重建 工作 有 其 一 
定 的 可 信 度 .@ 

从 此 区 男性 与 女性 的 人 数 ,可 得 到 重建 过 程 准确 度 的 更 进 
一 步 证 明 .新 西 兰 的 人 口 普查 一 直到 1921 年 才 提供 每 一 地 区 男 
性 与 女性 的 详细 人 数 ,而 1906 年 库 劳 地 区 官方 所 统计 出 来 的 男 
女人 数 ,是 601 位 男性 ,470 位 女性 (参看 表 6. 2)。 这 个 数据 包括 
那些 不 列 入 重建 人 口 数据 中 的 绵羊 牧场 上 的 工人 。 但 如 果 这 些 
在 绵羊 牧场 上 工作 的 126 位 男性 与 54 位 女性 ,从 数据 中 被 吻 
除 , 则 1905 年 的 重建 人 口 数 应 该 是 475 位 男性 与 416 位 女性 。 
而 实际 重建 的 人 口 总 数 中 ,共有 469 位 男性 与 428 位 女性 .这样 
的 结果 再 次 支持 重建 工作 所 运用 的 方法 具有 极 高 的 准确 性 。 








D 这 样 的 确认 工作 是 有 可 能 的 ,因为 牧场 的 名 字 被 拿 来 做 为 地 方 人 口 普查 的 
名 称 , 因 此 我 们 可 以 查 出 在 每 个 牧场 上 到 底 姑 住 了 多 少 人 。 
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最 后 在 此 要 提 到 的 是 ,在 住 屋 重建 过 程 中 所 牵扯 出 来 的 土 
地 重建 过 程 .根据 土地 所 有 权 状 的 研究 ,我 们 便 可 画 出 该 区 每 一 
天 的 土地 持 有 轮廓 ,包括 市 镇 和 乡村 。 这 个 轮廓 详细 记录 哪个 人 
拥有 多 大 面积 的 土地 、 位 置 在 何 处 .拥有 的 时 日 有 和 多久、 以 何 种 
所 有 权 方 式 据 有 这 块 土地 。 若 运用 政府 的 土地 估价 资料 来 检视 
这 些 土 地 所 有 者 的 资料 ,那么 我 们 便 可 估 出 每 一 日 个 人 土地 所 
拥有 的 经 济 价值 .如 此 便 可 瓦解 每 一 块 土地 在 未 增值 .增值 和 整 
体 资金 价值 之 间 的 僵硬 关系 。 

关于 农场 方面 , 受 访 者 可 以 帮助 我 们 了 解 哪 一 年 的 哪 一 块 
土地 是 经 营 何 种 农 产 形式 ,就 编 羊 牧场 而 言 ,借助 政府 所 统计 出 
的 编 羊 数据 ,可 以 算出 每 决 土地 养活 了 多 少 头羊 .将 这 些 资料 搜 
集 在 一 起 , 便 大 致 可 勾勒 出 该 区 每 个 地 方 的 畜牧 活动 。 

以 上 用 来 进行 历史 重建 的 研究 法 ,大 体 而 言 是 基于 对 问题 
的 了 解 ,因而 提供 了 正确 且 具 有 比较 性 的 架构 ,在 这 个 架构 下 借 
助 口述 历史 的 方式 ,我 们 便 可 探究 该 区 的 社会 生活 、 社 会 结构 和 
社会 变迁 ,在 此 值得 再 次 强调 的 是 ,在 着 手 进行 成 干 上 百 的 访谈 
前 ,我 们 已 完成 了 许多 重建 工作 ,因此 才能 自然 地 避 开 许多 容易 
与 口述 历史 联想 在 一 起 的 问题 .而 在 研究 过 程 中 ,我 们 也 要 始终 
牢记 一 思 斯 特 罗 姆 所 提出 的 意见 :从 事 地 方 研究 时 .我 们 需要 的 
是 “明确 的 ”历史 研究 法 。 


结 t 


大 约 十 年 前 ,社区 研究 这 一 领域 就 已 进行 过 重组 .部 分 康 因 
是 要 回应 长 久 以 来 对 该 领域 的 批评 ,而 更 重要 的 原因 则 是 由 于 
各 种 理论 架构 与 资料 综合 的 研究 成 果 已 经 展现 出 来 .直到 60 年 
代 中 期 ,结构 功能 理论 始终 主导 着 这 一 范畴 的 研究 ,而 如 今 ,一 
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般 人 已 逐渐 意识 到 “社区 "也 可 以 从 其 他 不 同 的 理论 观点 进行 研 
究 .于 时 , 越 来 越 多 的 人 将 地 方 的 社会 体系 放 在 更 广 遍 的 社会 肪 
络 中 进行 观察 ,也 愈 来 铺 强 调 社 会 变迁 与 社会 变迁 的 过 程 等 议 
题 。 比 起 过 去 而 言 , 历 史 研 究 取 向 也 受到 较 多 重视 ,而 一 般 人 也 
对 它 怀 有 较 大 信心 .但 随 之 而 来 的 却 是 研究 策略 上 的 问题 , 即 如 
何 让 社会 学 家 的 关怀 与 历史 学 家 的 分 析 合 而 为 一 ,同时 又 可 保 
持 这 两 门 学 科 各 自 的 完整 性 . 有 一 项 研究 方法 已 经 被 讨论 出 
来 ~ 一 历史 重建 法 一 -不 过 就 像 之 前 所 讨论 的 ,这 项 方法 在 许 
多 层面 上 .是 依赖 于 新 西 兰 独 有 的 情况 ,因此 对 于 该 根据 什么 样 
的 原则 来 论 视 资料 ,并 在 社会 学 的 实地 调查 工作 脉络 中 综合 口 
述 历史 与 文件 分 析 , 便 必须 从 更 全 面 的 应 用 上 加 以 考虑 。 
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七 、 传 记 、 家 庭 史 与 社会 
变迁 研究 
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艾 布 拉 姆 斯 (Abrams，1982) 在 其 著作 《历史 社会 学 ;中 ,就 
已 要 求 我 们 去 思考 社会 学 和 历史 学 基本 上 乃 是 同一 学 科 这 项 议 
题 ,近年 来 ,许多 学 者 (尤其 是 史学 界 ) 对 此 论点 仍 抱 着 保留 的 态 
度 ; 但 这 两 个 领域 的 许多 学 者 , 却 也 明显 地 追随 着 艾 布 拉 姆 斯 的 
指示 。 于 是 历史 学 界 出现 了 一 个 专门 学 科 一 一 社会 史 一 一 该 学 
科 尽 其 所 能 地 把 社会 学 的 理论 和 方法 ,与 史家 的 传统 技艺 结合 
起 来 .同时 ,社会 学 界 兴起 了 一 种 令 人 耳目 一 新 的 写作 风潮 一 一 
把 焦点 放 在 资本 主义 的 发 展 ,或 是 国家 形成 的 过 程 等 一 些 长 期 
变迁 上 ;注意 一 些 重大 的 事件 ,例如 社会 革命 ;对 现世 和 暂 存 事物 
而 非 跨 文 化 的 比较 研究 ;或 只 是 单纯 地 将 某 些 特定 族群 的 行动 、 
信仰 与 制度 , 放 在 历史 的 脉络 中 来 考虑 一 一 这 就 是 历史 社会 学 
的 兴起 。 正 如 英国 的 卡尔 蛋 轧 (Caihoun,1987) 所 观察 到 的 , 那 
些 符合 艾 布 拉 姆 斯 主张 的 著作 ,同时 也 是 最 富 趣味 ,引人入胜 的 


* Brion Eltiott, 英 国 琳 伦比 亚 大 学 人 类 学 与 社会 学 系 客 记 副教授. 主要 著作 
DEORAN A: TRE AN LRG The Petite Bourgeoisie: 
Comparative Studies of an Uneasy Stratum, 1981; 5 232% Se Frank Bech- 
hofer) & #).4— 3k 15 8 5 AC Property and Power in a City. 
1989: 与 变 友 隆 (David McCrone} 2 F). 
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作品 ,大 部 分 都 是 由 历史 学 家 所 撰写 ,然而 爱 于 堡 所 举行 的 年 会 
却 指出 ,英国 的 社会 学 正在 积极 且 大 幅度 地 重视 历史 学 .之 无 疑 
问 , 过 去 十 年 间 , 历 史 社会 学 的 丰硕 成 果 , 充 分 展现 在 美国 的 社 
会 学 领域 ,或 是 展现 在 许多 社会 学 作家 的 身上 ,如 莫 尔 (Bar- 
rington Moore)、 斯 科 克 波 尔 (Theda Skocpol) 、 哈 雷 文 (Tamara 
Hareven), # # (Charles Tilly) $A. 他 们 探究 社会 变迁 的 主要 
过 程 ,重新 探讨 社会 学 元 老 们 所 提出 的 课题 ,并 且 充 实 了 研究 技 
巧 的 阵容 。 

像 蒂 利 这 样 的 作家 ,通过 他 的 学 术 著 作 、 研 究 以 及 学 术 事 
业 , 说 明了 历史 学 与 社会 学 这 两 种 研究 技术 ,的 确 可 以 被 结合 
一 起 。 就 他 的 观点 ,历史 学 与 社会 学 的 结合 ,就 好 像 一 个 脚 踏 两 
条 船 的 人 一 样 , 蒂 利 时 常 审视 这 两 门 学 科 之 间 的 关系 CTilly， 
1981) ,并 且 常 常 为 社会 史 与 历史 社会 学 (如 果 我 们 承认 在 其 研 
究 对 象 上 ,两 者 没有 实质 上 的 差别 ) 的 发 展 提出 建言 .例如 在 (家 
KE BAT) (The Journal of Family History) 的 一 次 特刊 ,一 篇 
名 为 《家 庭 史 ,社会 史 与 社会 变迁 ?的 文章 中 ,我们 便 可 发 现 他 在 
讨论 所 谓 社会 史 的 两 个 目的 :重建 与 联系 (Reconstitution and 
Connection) (Tilly, 1987)。 重 建 即 指 尽力 重建 “人 们 曾经 活 过 的 
日 子 ”。 而 联系 则 是 努力 去 呈现 “小 规模 的 生活 与 重大 的 社会 结 
构 及 社会 发 展 过 程 "两 者 之 间 的 关系 .虽然 前 者 (重建 ) 很 值得 称 
扬 , 得 蒂 利 明显 地 将 后 者 (联系 ) 视 为 一 件 更 重要 的 工作 ,因为 
“如 果 …… 历 史学 家 只 是 将 自己 致力 于 重建 的 工作 ,他 们 就 只 会 
制造 出 一 堆 模棱两可 的 、 联 系 性 不 确定 的 精彩 片段 罢了 ”, 而 这 
始终 都 是 件 危险 的 事 (Tilly, 1987, p. 319)。 导 求 关联 性 不 仅 是 好 
的 社会 史 的 要 诀 , 也 是 三 十 年 前 米尔 斯 (C. W. Mills) 所 说 的 一 
项 重点 :在 社会 学 想象 力 的 积极 鼓舞 下 ,在 社会 学 发 展 的 过 程 
中 ,只 有 将 社会 各 群体 的 日 常生 活 模 式 , 和 重要 的 社会 变迁 及 事 
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件 联系 在 一 起 之 后 , 才 可 使 它们 变 得 清晰 且 具 有 意义 。 在 今日 ， 
社会 学 和 当年 一 样 ,只 有 通过 历史 性 的 理解 , 才 有 可 能 实现 其 瑰 
丽 的 远景 然而 要 实际 从 事 上 述 所 说 的 联系 , 却 是 件 相当 困 难 的 
工作 ,当年 如 此 ,今日 亦 然 。 

当然 ,部 分 的 困难 在 于 ,我们 一 般 称 之 为 社会 结构 的 规则 与 
模式 ,并 不 单纯 只 是 一 些 外 在 不 可 避免 的 限制 而 已 . 蒂 利 在 一 篇 
讨论 社会 史家 所 描述 的 各 种 社会 生活 的 形式 的 文章 中 ,就 曾 指 
出 这 样 的 回 题 :难道 每 一 个 凝聚 性 群体 ,都 会 创造 出 一 套 社 会 
(包括 家 庭 ) 结 构 模 型 ,并 执行 那 套 模型 吗 ?或 是 人 们 拥有 行使 社 
会 关系 的 弹性 规则 ,可 把 我 们 视 为 结构 的 组 织 沉淀 下 来 ?” 
《Tilly,1987,p. 329) 蒂 利 较 赞成 后 者 的 看 法 ,而 艾 布 拉 姆 斯 也 这 样 
主张 ,他 说 道 ， 

历史 社会 学 将 历史 视 为 社会 行动 与 社会 结构 相互 创 嘻 

且 互 相 涵盖 的 一 种 方式 , 它 的 方法 必须 是 辩证 式 的 , 即 反映 

出 事实 与 意义 之 间 永 无 休止 的 互动 关系 , 它 组 成 解构 ,并 

重新 建构 了 社会 经 验 。(1982,p. 108) 

如 果 好 的 社会 史 或 历史 社会 学 所 需要 的 是 :不 断 地 探求 社 
会 结构 与 日 常生 活 经 验 之 间 的 关系 ;而 如 果 我 们 所 要 做 的 是 :对 
于 使 规则 ,模式 、 结 构 能 持续 不 斯 并 精致 地 被 重建 的 各 种 方式 ， 
保有 真正 的 敏感 度 , 则 我 们 应 如 何 着 手 呢 ? 哪 些 研 究 方 法 与 形式 
是 必须 的 呢 ? 既 然 这 项 工作 是 如 此 的 复杂 ,那么 就 不 能 用 一 些 简 
单 的 建议 与 和 组 的 提倡 态度 来 数 衍 ,也 不 能 只 使 用 狭窄 范围 内 
的 研究 方法 。 若 想 要 掌握 农民 或 贵族 们 的 社会 生活 , 查 出 经 济 景 
气 或 经 济 萧条 的 影响 ,战争 或 人 民 叛乱 的 影响 , 想 要 描述 国家 的 
成 长 或 整体 社会 经 济 体系 和 每 天 各 种 族群 的 适应 状况 , 则 需要 
我 们 能 随心 所 欲 地 运用 所 有 传统 的 研究 技巧 。 我 们 得 去 搜寻 文 
件 资料 ,搜罗 关于 个 人 与 机 构 的 报章 杂志 记载 ,以 及 政府 .教会 
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和 商业 上 的 统计 数据 ;我 们 也 需要 进行 户口 普查 与 调查 ,社区 研 
究 , 并 且 要 访问 社会 上 有 权势 的 人 和 不 具 社 会 地 位 的 人 .借助 上 
述 所 说 的 资料 ,我 们 可 以 对 广泛 的 社会 规则 与 结构 做 出 判断 ;我 
们 也 可 从 这 些 资料 中 建构 出 一 些 愈 来 鳃 精密 的 理论 与 假设 。 然 
而 在 许多 情况 下 , 当 我 们 意 往 过 去 的 时 间 追 溯 , 或 是 愈 把 焦点 放 
在 本 身 并 未 替 自 己 的 存在 留 下 多 少 记录 的 平民 或 是 穷人 身上 
时 ,问题 就 全 是 显得 冲突 起 来 一 我们 将 会 发 现 ,要 说 明 形成 人 
们 生活 的 许多 决定 与 选择 的 背后 意义 ,或 是 去 了 解 这 些 决定 与 
选择 之 所 以 能 存在 于 社会 的 原因 ,都 是 相当 艰难 的 工作 .而 想 发 
据 出 艾 布 拉 姆 斯 所 谓 的 “辩证 ”(dialectic) 方 法 ,更 是 极其 困难 。 

然而 ,在 我 们 较 感 兴趣 的 当代 史 的 情况 中 ,也 就 是 过 去 五 六 
十 年 ,甚或 更 近 的 年 代 里 ,我 们 就 可 像 社会 学 家 或 是 社会 史家 一 
样 , 充 满 信心 地 表示 ,我们 的 主题 (至 少 大 部 分 的 主题 ) 多 半 与 现 
世 息 息 相 关 。 通 过 个 人 家庭、 社区 生活 的 详细 记录 资料 ,传记 与 
历史 学 总 是 结合 在 一 起 。 当然 ,这 样 的 研究 也 渐渐 流行 开 来 。 它 
之 所 以 能 芋 为 风尚 ,部 分 要 归功 于 近年 来 致力 发 展 口述 历史 
(oral history) 的 学 者 (史学 界 与 社会 学 界 都 可 发 现 到 这 类 研究 
者 ), 例 如 塞 缪 尔 (Raphael Samuel) , 2 #4 (Paul Thompson), 
KM (Trevor Lummis) 以 及 其 他 的 英国 学 者 ;部 分 则 应 感谢 
那些 发 现 生 活 史 (life history) 研 究 取 向 之 价值 的 学 人 。 此 种 研 
究 取 向 发 辆 于 托马斯 (William I. Thomas) 与 齐 南 尼 基 (Florian 
Znaniecki) 以 及 20 年 代 的 其 他 人 ,例如 丹 津 (Norman Denzin), 
哈雷 文 与 伯 陶 (Daniel Bertaux), 

各 种 口述 或 传记 形式 的 作品 ,其 优点 极为 明显 .对 于 想 要 扎 
H RAL” history from below) ,以 及 想 要 确保 一 般 男女 的 心 
声 ,可 以 在 历史 记录 里 被 听见 的 人 来 说 ,口述 历史 豪 无 疑问 是 相 
当 重 要 的 资料 ,在 社会 学 家 ,特别 是 70 年 代 的 社会 学 家 当中 , 那 
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种 对 传统 的 、 实 证 主义 式 的 研究 方法 的 不 满 不 断 高 涨 , 他 们 想 要 
发 展 出 一 套 较 接近 现象 学 研究 取向 , 面 详尽 的 生活 记录 ,正好 能 
为 这 种 研究 取向 提供 许多 助 益 。 批 评 口述 历史 或 生活 史 研 究 取 
向 的 人 ,自然 会 质疑 搜集 到 的 资料 的 有 效 性 与 可 靠 性 ,或 者 会 辩 
称 , 若 大 部 分 研究 都 只 是 小 范围 的 深入 研究 ,那么 坚实 的 通则 性 
理论 将 很 难产 生 。 根 据 落 利 的 说 法 ,我 们 也 很 难 不 承认 ,这 种 写 
作 形 式 的 作品 ,大 多 是 经 由 重建 ,而 非 联系 的 研究 方式 产生 。 虽 
是 如 此 ,我 们 却 不 能 说 这 些 “ 软 性 的 ”方法 ,除了 描述 之 外 ,几乎 
没有 贡献 。 

。 对 于 某 些 传记 研究 取向 的 反省 与 实验 ,说 明了 只 要 谨慎 使 
用 ,我 们 便 可 利用 这 类 方法 去 探讨 社会 变迁 主要 过 程 或 重大 事 
件 与 日 常生 活 模式 之 间 , 到 底 存在 着 何 种 关联 ;此 外 也 说 明了 ， 
这 些 方法 在 改善 研究 方法 和 现 有 的 理论 ,假设 与 实验 性 通则 上 ， 
扮演 了 重要 的 角色 .因此 ,问题 的 关键 是 要 去 发 展 这 些 研究 方法 
的 “辩论 式 ”(forensic ) 潜 力 。 


传记 材料 的 辩论 式 使 用 


“辩论 ?这 个 词 令 人 想起 法 宕 一 一 也 就 是 指 激烈 的 质询 、 生 
动 有 力 的 交互 庄 问 。 搜 集 生活 史 的 资料 .搜罗 家 庭 史 、 重 建 伯 陶 
与 伯 陶 书 安 (Bertaux and Bertaux-Wiame,1986) 所 谓 的 “社会 
系谱 ”(social genealogies)《 或 是 使 用 已 经 垂 手 可 得 的 资料 ), 都 
有 助 于 我 们 把 过 去 一 些 我 们 所 请 有 关 结 构 变 迁 的 方法 、 资 料 、 理 
论 与 假设 ,统统 置 于 质疑 的 态度 下 。 当 然 , 这 并 不 是 引导 我 们 进 
行 批判 性 判断 的 唯一 基础 :大 部 分 有 关 社 会 变迁 的 作品 ARET 
助 自身 的 语言 来 评论 ,因为 它们 基本 上 是 使 用 相同 的 方法 论 . 但 
如 果 我 们 是 以 传记 的 角度 来 审视 作品 ,我 们 就 会 被 引入 更 为 激 
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烈 的 批评 之 中 ,有 助 于 我 们 将 社会 结构 的 影像 , 神 为 我 们 观察 核 
心中 的 社会 行为 的 “沉淀 物 ”, 同 时 也 会 不 断 鼓 励 我 们 去 探索 重 
大 的 社会 变迁 与 个 别 社会 环境 的 特殊 经 验 之 词 ,究竟 存在 着 怎 
样 的 关系 。 

用 这 样 的 方式 来 使 用 生活 史 的 材料 ,当然 不 是 原创 的 想法 、 
举 一 个 最 近 的 例子 :页 米 森 (Lynn Jamieson,1987) 在 一 篇 名 为 
《家 庭 发 展 与 成 长 经 验 理论 ?的 文章 中 ,以 半 结 构 式 访谈 的 方式 ， 
来 处 理 苏格兰 成 年 男女 的 早期 生活 史 ,以 使 研究 经 典 著作 中 ,有 
关 现 代 家 庭 之 形成 的 通则 与 理论 。 以 往 的 经 典 著作 中 所 使 用 的 
资料 ,是 各 式 各 样 的 人 口 学 信息 .户口 普查 资料 ,或 是 调查 数据 
(有 人 可 能 会 说 某 些 资料 是 在 极 不 严格 的 历史 证 据 中 被 组 织 起 
来 的 )。 贾 米 森 则 借助 经 验资 料 的 搜罗 ,进而 挑战 一 些 普遍 被 大 
家 所 承认 的 看 法 , 鲍 如 不 同时 期 的 家 庭 形式 变迁 、 特 定 阶级 的 家 
庭 生活 特质 最 重要 的 是 ,她 质疑 经 济 、 职 业 、 现 代 社 会 的 其 他 广 
泛 特 质 的 转变 ,以 及 随 之 而 来 的 家 庭 生活 变迁 之 间 的 逻辑 性 关 
联 . 贾 米 森 从 不 到 一 百 个 访谈 样本 中 所 得 出 的 这 些 实验 性 资料 ， 
事实 上 无 法 完全 反 驶 一 般 人 认为 现代 家 庭 是 “无 铺 世 界 的 避难 
所 ?的 理论 ,也 没有 办 法 琢 斥 一 般 所 认为 的 家 庭 情 恶 浓度 .以 及 
以 蕊 童 为 中 心 的 生活 方式 .但 是 ,这 些 资料 能 够 发 挥 且 真 正 有 和 贡 
献 的 作用 在 于 :采取 激烈 的 方式 去 质疑 传统 的 理论 与 方法 ,并 且 
通过 这 种 方法 引导 出 新 的 问题 ,以 及 更 精确 的 假设 。 

传记 资料 一 家 庭 史 ,生活 中 .社会 系谱 一 一 是 极 难处 理 的 
材料 .不 仅 需 要 相当 的 技巧 与 耐心 来 搜集 ,更 需要 珊 心 和 想象 力 
来 进行 分 析 . 例 如 将 长 期 累积 的 录音 资料 抄写 出 来 , 便 需 耗费 相 
当 多 的 钱财 与 时 间 , 对 研究 者 来 说 ,他 们 总 有 一 种 快要 被 成 堆 成 
册 的 材料 沽 没 的 感觉 .此 外 ,他 们 也 要 面 对 选 择 材料 与 诠释 林 料 
的 困难 .虽然 到 目前 为 止 ,他 们 在 “历史 学 般 的 社会 学 "的 写作 洪 
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力 上 ,只 有 部 分 被 展现 出 来 .不 过 ,如 同 艾 布 拉 姆 斯 所 说 ,他 们 的 
确 具 有 丰富 的 潜力 。 在 使 用 这 些 资料 与 发 展 所 谓 "辩论 " 式 特色 
的 众多 方法 中 ,那些 隐藏 在 底层 的 方法 显得 格外 重要 。 

首先 ,这 些 方法 可 以 用 来 追溯 社会 变迁 的 主要 过 程 与 特定 
社会 群体 的 真正 生活 经 验 之 间 的 关联 。 我 们 视 之 为 (社会 变迁 ) 
主要 过 程 所 造成 的 影响 ,实际 上 仍 留 有 很 多 课题 待 我 们 去 探讨 ， 
例如 资本 主义 的 发 展 与 资本 家 之 间 的 关系 、 工 业主 义 的 成 长 .都 
市 化 的 扩散 、 国 家 的 形成 等 等 这些 社 会 科学 元 老 们 所 关注 的 核 
心 问题 ,并 非 已 告 完成 ,而 是 仍 在 持续 发 展 中 。 研 究 欧洲 变迁 过 
程 的 早期 阶段 ,的 确 能 够 将 我 们 带 回 到 一 个 和 现代 人 的 经 验 有 
极 大 差异 的 过 去 。 而 资本 主义 .工业 主义 ,都 市 主义 在 它们 最 初 
发 迹 的 古老 国家 中 ,也 已 完全 改变 了 它们 原 有 的 特质 。 撤 切 尔 夫 
人 时 代 的 英国 和 60 年 代 的 英国 是 相同 的 吗 ? 显然 不 是 ! 而 社会 
变迁 的 主要 过 程 所 造成 的 混乱 影响 ,对 新 兴国 家 和 位 于 古老 世 
界 边 陆地 区 的 人 们 来 说 ,才刚 刚 开 始 感受 到 。 此 外 ,很 多 最 戏剧 
性 的 变化 ,已 经 发 生 在 那些 我 们 能 搜集 到 的 个 人 史 或 家 庭 史 的 
主角 一 生 之 中 。 就 算 情况 是 如 此 确定 ,但 在 我 们 周围 的 人 群 中 ，， 
他 们 的 职业 ,社区 及 家 庭 生活 ,还 是 有 很 多 主要 改变 。 就 算 一 个 
十 分 明确 的 现代 生命 循环 理论 已 经 出 现 , 这 些 变迁 又 是 如 何 且 
是 在 何 时 产生 的 呢 ? 我 们 又 该 如 何 尽 其 所 能 地 来 叙述 并 分 析 这 
些 变迁 呢 ? 官 方 资 料 ,户口 普查 ,以 及 各 种 调查 所 得 到 的 证 据 , 从 
市 场 研究 机 构 、 商 业 民意 测验 家 ,或 其 他 地 方 所 得 来 的 证 据 , 以 
及 社会 调查 和 个 案 研究 所 得 到 的 证 据 , 都 能 带 给 我 们 许多 助 益 ， 
然而 却 无 法 让 我 们 亲近 真实 且 动 人 的 经 验 ,也 无 法 揭示 社会 世 
界 最 本 质 的 原动力 ,但 是 传记 研究 能 够 做 到 这 些 。 

其 次 ,传记 材料 让 我 们 可 以 超越 大 部 分 官方 资料 与 许多 研 
究 证 据 的 横 切 面 特质 .在 历史 学 与 社会 学 领域 内 ,我 们 常 运用 上 
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述 所 说 的 官方 资料 来 建构 各 种 变迁 模式 ,家庭 形式 的 各 种 面 狐 、 
生命 循环 ,社会 流动 的 模式 等 等 。 一 般 说 来 ,这 些 资料 并 不 能 让 
我 们 去 追溯 特定 时 空中 的 团体 或 个 人 。 若 要 探究 社会 变迁 的 过 
程 ,我 们 通常 都 必须 借助 纵向 研究 ,但 这 样 的 研究 不 仅 在 技术 上 
很 难 掌握 ,而 且 多 半 都 很 郧 贵 且 成 果 有 限 , 不 过 尽管 传记 材料 并 
不 能 完全 替代 上 述 资料 ,但 却 能 带领 我 们 更 接近 我 们 想 了 解 的 
事实 。 

第 三 ,我 们 所 使 用 的 许多 资料 其 实 都 只 具有 个 人 主义 式 的 
特性 ,但 传记 材料 有 助 于 我 们 克服 这 样 的 难题 .因为 传记 材料 揭 
露 了 许多 互 有 关联 的 集体 (collective) 过 程 ,例如 :婚姻 的 缔结 、 
家 族 的 建立 ,职业 的 取得 ,或 是 在 社会 上 出 人 头 地 。 对 生活 史 与 
家 庭 史 加 以 思考 、 搜 集 ,可 引导 我 们 去 质疑 我 们 在 研究 时 所 使 用 
的 个 人 主义 式 的 方法 论 (individualistic methodology). 

第 四 ,传记 式 的 研究 途径 ,可 追 使 我 们 认识 到 艾 布 拉 姆 斯 所 
提 及 的 辩证 过 程 .因为 在 经 验 的 详细 叙述 中 ,我 们 不 仅 可 听 到 陈 
述 者 对 其 生活 事实 的 回忆 ,还 包括 他 们 赋予 这 些 事件 或 决定 的 
意义 。 我 们 可 了 解 指引 他 们 行动 的 各 种 价值 观 与 想法 ,以 及 影响 
他 们 (行动 ) 的 万 丈 雄 心 .远大 抱负 和 所 采取 的 策略 。 当 然 ,这 些 
并 不 仅 是 “他 们 的 ”想法 或 价值 观 而 已 ,更 是 一 个 特定 环境 中 ,和 
别人 共同 分 享 的 想法 和 价值 观 , 我 们 可 从 大 部 分 的 案例 中 归纳 
出 这 个 事实 。 当 然 , 当 我 们 在 诠释 这 些 重新 建构 的 生活 时 ,必须 
秉持 小 心 谨慎 ,怀疑 和 敏感 的 态度 。 正 如 佩 内 夫 (Jean Peneff, 
1986) 已 经 观察 到 的 :这 些 想法 通常 都 是 由 强势 神话 所 塑造 的 ， 
这 些 神 话 不 仅 深 植 于 当时 的 社会 ,也 会 出 现在 较 广 泛 的 文化 中 
《白手 起 家 或 无 产 阶 级 激进 分 子 是 两 个 经 常 出 现 的 神话 )。 即 使 
在 解释 上 相当 困难 ,但 是 这 些 生 活 故 事 与 家 庭 历史 ,的 确 能 使 我 
们 认识 到 文化 塑造 行为 的 各 种 方法 ,也 可 让 我 们 知道 无 数 的 行 


和 


动 又 是 如 何 与 我 们 称 之 为 结构 的 各 种 规则 相连 结 。 

传记 式 研究 取向 的 前 景 相当 光明 。 广 泛 使 用 传记 式 研究 取 
向 ,能 够 引导 我 们 重新 评估 和 批评 我 们 已 经 建立 的 社会 变迁 研 
究 法 与 变迁 模式 。 


传记 式 研究 法 与 社会 流动 的 研究 


为 了 更 清楚 证 明 传 记 式 研究 法 的 批判 功能 ,我 们 可 以 借用 
伯 隐 和 伯 隐 韦 安 两 人 正在 酝酿 中 的 观念 ,以 及 他 们 所 获得 的 初 
步 发 现 . 这 些 观念 也 将 辅 以 我 的 些许 观察 ,这 些 观察 基本 上 是 来 
自 于 我 曾 指导 的 调查 研究 .在 我 进行 研究 之 初 ,并 不 知晓 伯 陶 的 
研究 工作 ,不 过 后 来 就 和 他 们 所 关注 的 研究 焦点 产生 了 一 些微 
WRK. 
社会 流动 的 模式 在 社会 学 中 曾 被 广泛 地 加 以 研究 ,而 历史 
学 家 也 有 讨论 这 个 主题 的 大 量 作品 。 这 些 研究 都 颁 向 于 黑 随 一 
套 定 义 得 十 分 清楚 的 议题 ,并 且 运 用 相当 类 似 的 研究 方法 .他 们 
主要 的 研究 焦点 放 在 职业 地 位 的 变迁 ;研究 者 想 了 解 声望 阶 序 
的 升降 比率 ,有 时 也 企图 探讨 个 人 工作 生涯 的 转变 ;不 过 最 常 研 
究 的 主题 仍 是 父子 之 间 的 职业 改变 。 研 究 者 从 抽样 调查 中 取得 
资料 ,这 些 资料 当然 都 和 个 人 有 关 。 在 社会 学 的 领域 里 ,这 类 研 
究 长 久 以 来 都 占有 极 重要 的 地 位 ,因为 它 触及 深 具 社会 和 政治 
意义 的 问题 一 一 即 社会 的 相对 开放 性 ,以 及 致力 于 追求 更 高 层 
次 的 平等 主义 所 可 能 产生 的 影响 。 这 些 研究 至 少 在 量化 上 是 受 
到 推崇 的 ,因为 它们 当中 最 好 的 研究 ,都 展现 出 完美 且 复 杂 的 研 
究 技 巧 。 
但 是 对 伯 网 醒 言 (他 早期 也 是 在 这 个 特殊 园地 里 工作 的 社 
会 学 家 ), 传 统 的 社会 流动 研究 具有 严重 瑕 总 。 他 指出 这 类 研究 
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者 在 统计 学 上 的 复杂 度 , 远 超过 他 们 真正 应 该 具备 的 社会 学 油 
察 力 , 而 他 们 个 人 主义 式 的 研究 方法 ,更 掩盖 了 真正 的 社会 流动 
过 程 , 其 实 是 富有 深刻 的 社会 性 与 集体 性 。 此 外 ,为 了 要 察看 主 
要 的 社会 变迁 过 程 ,这 些 研究 都 犯 了 一 个 很 大 的 衣 误 :它们 几乎 
完全 将 注意 力 放 在 男人 身上 ,当然 ,这 样 的 批评 已 有 许多 学 者 指 
出 ,其 中 包括 我 们 可 以 预料 到 的 女性 主义 者 。 然 而 ,就 伯 移 这 位 
花费 十 多 年 时 间 ,致力 于 鼓励 和 运用 传记 式 研究 法 的 学 者 看 来 ， 
有 两 点 是 我 们 必须 关注 的 .首先 ,我 们 必须 对 女性 社会 流动 的 比 
率 与 途径 更 加 留意 (高 德 索 普 [Goldthorpe,1987] 近 年 所 做 的 研 
究 便 是 如 此 ); 其 次 ,应 该 探索 女人 ,尤其 是 母亲 ,对 其 子女 的 社 
会 流动 可 能 产生 的 影响 ,这 种 影响 远 超过 我 们 以 往 所 假定 的 ,为 
了 要 探讨 这 两 件 事 , 尤 其 是 后 者 ,我 们 必须 去 研究 一 个 很 不 一 样 
的 资料 领域 :传记 竹 资 料 。 

那些 仔细 描述 追求 社会 地 位 和 社会 流动 的 生活 史 , 以 及 其 
他 的 传记 材料 ,都 能 加 强 我 们 对 传统 研究 的 批判 ,也 能 彰显 出 传 
统 研究 在 方法 论 及 概念 上 的 缺失 .如 果 我 们 根据 自身 的 经 验 ,或 
是 我 们 所 热 知 的 群体 、 家 庭 和 个 人 的 情形 来 思考 社会 流动 ,如 果 
我 们 从 立即 可 以 辨识 的 传记 式 观 点 开始 思考 ,我 们 就 会 被 引导 
去 询问 一 些 问 题 ,而 那些 问题 的 确 可 以 对 随处 可 见 的 社会 学 研 
究 构 成 挑战 。 

这 两 位 伯 氏 以 “ 淮 在 社会 上 出 人 头 地 ,是 个 人 还 是 同一 家 兄 
弟 妒 妹 ” 这 个 问 句 开启 他 们 的 研究 (Bertaux and Bertaux-Wiame, 
1986). 我们 在 直 党 上 通常 都 会 认为 兄弟 姊妹 多 半 会 有 十 分 相近 
的 教育 程度 ;他 们 可 能 都 从 事 社会 地 位 差不多 的 职业 ;在 婚姻 形 
态 上 ,门当户对 的 原则 是 相当 强势 的 ;他 们 长 大 后 多 半 会 进入 相 
当 类 似 的 社会 环境 。 当 然 我 们 也 会 考虑 一 些 反 例 , 例 如 众多 子孙 
中 ,只 有 某 个 人 当 医生 ,其 他 人 却 是 从 事 固定 工作 的 白领 阶级 ， 
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甚至 人 是 作业 员 。 但 问题 在 于 ,同一 家 兄弟 姊妹 踩 着 类 似 的 社 
会 轨道 的 比率 有 多 少 ? 如 果 说 在 不 同 的 兄弟 姊妹 群 中 有 着 相当 
显著 的 差别 ,那么 上 面 所 说 的 直觉 不 是 显得 过 于 模式 化 吗 ? 上 一 
辈 的 兄弟 姊妹 是 否 表现 得 特别 好 或 特别 差 呢 ? 是 否 有 些 特殊 环 
境 的 限制 影响 了 前 面 所 说 的 现象 呢 ?很 快 的 ,我 们 会 对 社会 流动 
的 “过 程 ?产生 好 奇 , 想 去 明了 可 能 会 发 挥 作用 的 社会 因素 的 复 
杂 性 .然而 一 般 的 社会 流动 研究 法 则 ,都 将 上 述 所 提 的 绝 大 多 数 
问题 排除 在 外 。 

当 我 们 去 思考 可 能 影响 手足 之 间 社 会 流动 取向 的 因素 时 ， 
我 们 就 得 承认 这 些 因 素 至 少 可 以 被 分 成 两 大 类 。 有 些 因素 是 属 
于 “外 在 ”(external) 因 素 , 像 工作 机 会 的 结构 ,地方 .区 域 或 全 国 
性 经 济 在 特殊 时 点 上 的 繁荣 或 萧条 .当然 ,传统 的 研究 会 注意 这 
些 外 在 因素 ,尤其 是 当 他 们 强调 职业 结构 性 质 上 的 广泛 变迁 的 
问题 时 ,他 们 更 是 得 这 么 做 。 当 他 们 在 计算 社会 流动 的 比率 时 ， 
的 确 试图 找 出 这 些 外 在 因素 的 影响 。 在 英国 近来 许多 以 “社会 变 
迁 与 经 济 生活 ” 为 主题 的 研究 计划 中 ,其 区 域 性 的 经 济 研究 ,无 
疑 可 让 我 们 对 这 些 不 同 种 类 的 “外 在 ”因素 有 更 多 的 了 解 。 不 过 
除了 “外 在 "因素 外 ,显然 还 有 其 他 影响 因素 ,我 们 可 称 之 为 “内 
在 ”(internal) 因 素 。 这 两 位 伯 氏 认为 ,在 家 庭 、 文 化 群落 中 ,存在 
着 极为 明显 的 “微风 气 ”(microclimates) ,它们 可 能 鼓舞 或 抑制 
社会 流动 ,或 是 使 社会 流动 移 往 特殊 路 线 。 当 然 , 从 父母 或 其 他 
家 庭 成 员 为 年 轻 一 辈 所 做 的 规划 和 期 望 看 来 ,家 庭 与 家 庭 之 间 
还 是 会 有 很 大 的 不 同 。 

我 们 真正 需要 了 解 的 是 ,家庭 到 底 传 给 了 后 辈 年 轻 人 哪些 
东西 。 是 特殊 而 且 可 以 描述 出 来 的 态度 和 理想 吗 ? 这 些 态度 与 
理想 又 是 根植 于 什么 东西 呢 ? 是 宗教 情操 ,还 是 父母 亲 特 殊 的 经 
验 呢 ?说 明文 化 传承 是 件 很 困难 的 事 ,但 若 把 我 所 搜集 到 的 资料 
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聚 在 一 起 ,就 会 发 现 其 中 存在 着 明显 的 不 同 .我 的 观察 对 象 主要 
是 加 拿 大 学 生 , 在 这 些 学 生 中 ,有 些 家 庭 显 然 坚持 持续 不 断 、 努 
力 奋发 的 清教徒 式 禁 和 欲 主 义 。 然 而 在 其 他 家 庭 中 ,对 子 辈 的 生涯 
规划 与 宗教 热饮 无 关 , 但 却 和 父母 亲 过 去 被 剥夺 的 权利 ,以 及 过 
去 破灭 的 希望 有 很 大 的 关系 。 

物质 传承 当然 也 有 很 大 的 影响 力 : 这 是 支持 年 轻 一 代 读 书 
的 必要 资产 ,用 钱 才 可 买 到 私人 教育 ,用 金钱 去 支持 各 种 不 同 的 
生活 形态 ,用 财产 和 资产 去 创业 一 一 所 有 这 些 都 有 极 大 的 影响 。 

在 文化 传承 和 物质 传承 之 外 ,还 有 另外 一 种 传承 方式 ,也 许 
可 篇 单 称 之 为 “社会 "传承 .除了 父母 亲 会 制造 社会 束缚 外 ,有 时 
与 父母 的 人 际 关系 较 远 的 人 ,如 经 由 生意 或 休闲 而 认识 的 人 ,也 
会 影响 父母 为 子女 选择 学 校 或 职业 的 决定 。 生 活 史 和 家 庭 史 中 
有 关 社 会 流动 的 记录 ,似乎 包含 很 多 类 似 的 记载 ,足以 证 实 这 些 
所 谓 的 “微弱 束缚 "(weak ties) 的 力量 ,而 这 正 是 格雷 诺 维 特 
《Granovetter,1973) 所 做 出 的 .值得 我 们 注意 的 结论 。 

如 果 社 会 流动 远 不 同 于 社会 学 或 历史 学 研究 所 显示 的 ,不 
只 是 一 个 家 庭 事 件 而 已 ,那么 妇女 在 此 扮演 何 种 角色 呢 ? 在 建立 
伯 兵 所 谓 的 家 庭 中 的 微风 气 这 项 工作 上 ,母亲 是 否 做 的 比 父亲 
更 多 ? 这 代表 的 是 某 一 族群 的 特色 蚂 ? 例如 英国 传统 的 工人 阶 
级 ,或 是 犹太 移民 团体 ? 文学 和 社会 学 上 的 记述 都 反映 出 ,我们 
必须 对 这 类 问题 进行 系统 化 研究 。 

此 外 ,其 他 家 庭 成 员 的 角色 又 如 何 呢 ? 伯 氏 认为 祖父 母 在 确 
保 孙 子 的 社会 地 位 提升 ,或 至 少 保持 现状 一 事 上 ,可 能 扮演 重要 
角色 (Bertauxs,1988)。 RRA ORGS A BES Dh HE 
子 们 长 大 成 人 , 祖 孙 三 代 之 间 的 传承 也 就 成 为 愈 来 愈 有 趣 的 事 。 
不 过 到 目前 为 止 , 我 们 在 这 方面 所 知 甚 少 。 

年 长 与 年 轻 的 兄弟 姊妹 之 间 所 形成 的 联系 也 相当 重要 。 在 
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资助 弟妹 完成 教育 并 拓 广 社交 上 的 人 际 关系 ,这 些 都 是 年 轻 的 
弟妹 在 找 工作 时 十 分 有 价值 的 资源 . 吕 弟 是 妹 之 河 的 连结 ,在 迁 
徙 的 过 程 中 显得 格外 重要 .年 长 的 兄 辆 (通常 是 男性 ,扮演 由 乡 
村 移 往 都 市 ,由 甲 地 移 往 乙 地 ,或 是 从 一 国 移入 另 一 国 的 开路 先 
锋 . 一 吾 安 定 下 来 ,他 们 就 会 资助 弟弟 .姊妹 、 父 母 以 及 其 他 家 庭 
成 员 ,使 他 们 能 在 空间 上 进行 迁移 .而 这 党 是 他 们 在 改善 其 经 济 
和 社会 财富 时 所 必须 具备 的 先决 条 件 。 姐 果 我 们 对 地 理 演 动 与 
社会 流动 之 间 的 关系 加 以 研究 .就 会 发 现在 家 庭 史 的 记录 中 有 
许多 证 据 可 以 证 明 : 亲 展 连 结 可 看 做 是 迁 佣 的 “预兆 ” 
(auspice) 一 一 这 个 词 在 许多 年 前 的 一 篇 研究 报告 中 就 己 被 使 
用 过 (Tilly and Brown,1967) 。 

传记 资料 提醒 我 们 ,也 向 我 们 虹 示 了 社会 流动 的 复杂 性 . 传 
记 材料 迫使 我 们 不 仅 思 考 向 上 的 社会 流动 ,也 去 思考 经 由 改变 
职业 结构 而 产生 的 侧面 性 社会 流动 .并 且 如 同 伯 氏 所 言 , 从 传记 
资料 中 我 们 也 可 看 到 ,维持 社会 地 位 .避免 其 向 下 滑落 ,不 仅 是 
个 人 的 事 , 也 关系 到 更 广泛 的 社会 团体 .在 面 对 疾病 、 负 合 、 离 婚 
与 失业 的 冲击 .以 及 可 能 威胁 到 家 庭 或 其 成 员 , 使 其 社会 地 位 下 
降 的 众多 可 能 事件 时 .不 只 是 个 人 的 资源 ,就 连 最 多 样 的 家 庭 资 
源 , 都 会 有 所 流动 。 对 大 部 分 的 个 人 和 家 庭 面 言 ,长 期 流动 都 是 
少 有 的 。 一 般 的 经 验 通常 都 是 :维持 威望 , 紧 挥 住 那 些 在 不 确定 
的 世界 中 ,可 以 确保 舒适 与 安定 的 事物 。 

借助 履 些 由 家 庭 成 员 所 接 集 的 、 找 述 社会 变迁 真实 经 验 的 
记述 , 某 些 议题 便 可 迎 丸 而 解 , 如 果 我 们 希望 抛 集 到 能 够 提供 有 
用 资料 的 传记 材料 ,那么 就 像 伯 氏 所 建议 的 tt986.1988) ,我 们 可 
以 运用 许多 筷 此 之 间 稍 称 有 些 差 别 的 方法 。 例 如 我 们 可 以 搜罗 
个 人 的 生活 史 : 我 们 可 以 仪 助 访问 许多 家 庭 成 员 RREZE 
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员 的 教育 .工作 、 经 历 与 迁徙 等 .在 我 曾经 主持 过 的 许多 严密 的 
探索 性 研究 中 ,社会 系谱 是 最 有 必 的 .最初 我 要 求 每 一 位 学 生 去 
访问 他 (她 ?的 父母 亲 , 并 记录 (外 ?祖父 母 的 信息 ,如 他 们 的 国 
头 、 居 住地 和 社区 .家 庭 最 初 的 人 数 与 成 员 , 以 及 他 们 的 主要 职 
业 称 地 理 迁 能 。 接 着 要 求 他 们 去 搜集 父母 亲 的 类 似 信 息 , 如 他 们 
所 成 长 的 家 庭 、 经 济 、 文 化 与 社区 特质 。 接 下 来 是 记录 父母 亲 所 
建立 的 家 庭 及 家 族 资料 .以 及 他 们 住 过 的 地 方 。 学 生 同 时 还 要 追 
润 影 响 其 家 庭 生活 的 主要 社会 变迁 . 像 重 大 的 历史 事件 ,如 战 
争 .革命 ,经 济 兴衰 .或 是 在 职业 结构 .教育 机 会 模式 以 及 国家 福 
利 政策 上 ,一 些 比 较 渐进 的 改变 。 当 然 , 最 重要 的 目的 是 要 他 们 
去 研究 传记 与 历史 之 间 的 关系 。 大 部 分 学 生 似乎 都 能 从 这 种 作 
业 中 得 到 乐趣 ,并 且 完美 地 达到 主要 目标 . 当 学 生 们 开始 把 他 们 
的 祖父 母 与 父母 视 为 过 去 历史 的 一 部 分 来 加 以 追溯 时 ,例如 他 
们 的 生活 方式 曾 受 到 30 年 代 的 经 济 大 悉 慌 、 亿 界 大 战 ,中 国 与 
东南 亚 地 区 的 革命 ,以 及 教育 和 工作 新 契机 的 影响 ,忽然 之 间 ， 
原本 概括 的 结构 性 变迁 研究 . 便 可 在 真实 生活 的 面 线 中 被 呈现 
出 来 ,概述 家 庭 成 员 的 多 穿 与 家 族 成 员 内 容 的 资料 ,就 可 以 呈现 
出 好 见 代 的 主要 社会 变迁 :而 有 关 地 理 迁 移 的 资料 . 则 可 揭示 出 
家 族 在 都 市 化 过 程 中 所 扮演 的 角色 . 队 教 育 意 义 上 说 ,这 些小 研 
究 实 际 上 具有 相当 高 的 价值 ;而 当 学 生 在 小 组 讨论 中 , 签 此 披 述 
他 们 的 家 庭 轮廓 时 ,也 会 产生 一 个 有 起 的 社会 效应 ;打破 了 一 班 
70 个 学 生 在 学 习 时 . 常 发 生 的 彼此 不 认识 以 及 被 狐 立 的 经 验 。 

数 星 期 之 后 ,我 要 求 每 个 学 生 研 读 伯 开 的 文章 .并 且 要 他 们 
思考 该 文 的 中 心 论点 , 妇 社 会 流动 不 仅仅 是 个 人 性 的 家 宕 事件 。 
然后 他 们 又 再 次 回 到 他 们 的 社会 系谱 ,至 少 就 家 庭 中 的 两 大 支 
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系 去 搜罗 更 多 资料 ,以 便 修改 原 有 的 社会 系谱 (他 们 大 多 是 以 他 
们 自己 的 家 庭 ,与 父母 的 兄弟 姊妹 其 中 一 人 的 家 庭 做 比较 ) 。 最 
后 他 们 撰写 报告 ,评估 伯 氏 所 采 玫 的 研究 途径 的 长 处 与 缺失 (将 
伯 氏 的 研究 方法 与 传统 的 社会 流动 研究 方法 作 一 比较 ) ,并且 借 
助 谨慎 地 运用 他 们 所 搜集 到 的 资料 ,评价 伯 氏 主要 论点 的 正确 
性 。 而 他 们 的 成 果 相 当 令 人 赏识 。 

其 中 有 些 会 排斥 传记 式 研究 途径 ,并 在 各 种 方法 论 上 为 传 
统 研 究 辩护 ,或 指出 社会 系谱 只 能 显示 出 社会 变迁 只 是 个 人 的 
家 务 事 而 已 。 但 是 大 部 分 研究 都 会 找 出 理由 来 支持 :社会 变迁 应 
该 是 以 家 庭 层次 为 基础 所 进行 的 模式 化 研究 。 

当 学 生 在 比较 一 群 兄弟 姊妹 之 间 的 教育 和 职业 轨迹 时 “外 
在 ”因素 的 重要 性 , 即 家 庭 置身 的 经 济 与 社会 脉络 ,经 常会 明显 
地 显现 出 来 一 一 如 把 家 庭 中 仍 待 在 中 部 大 草原 小 镇 里 的 成 员 ， 
和 已 经 搬 到 正在 快速 成 长 的 大 城市 (如 温哥华 CVancouver]) 的 
成 员 作 比较 。 对 这 个 班 上 那些 为 数 不 少 来 自 印度 、 中 国 与 东南 亚 
其 他 地 区 的 学 生 而 言 ,他 们 和 其 兄弟 姊妹 的 生活 ,与 住 在 工业 化 
程度 极 低 , 或 仍然 停留 在 殖民 式 社会 结构 中 的 堂 兄 弟 姊妹 ,在 生 
活 经 验 与 生活 展望 上 ,显然 有 着 巨大 差别 。 

“内 在 ”因素 , 即 家 庭 在 文化 上 的 “微风 气 ”, 有 时 候 也 会 被 学 
生 大 加 书写 一 番 。 像 来 自 虑 诚 清 教徒 家 庭 的 学 生 , 就 会 写 道 : 父 
母 会 仔细 地 要 求 我 们 遵行 自我 否定 的 严格 律令 ,辛勤 的 工作 ,并 
接受 长 期 的 教育 与 职业 规划 。 许 多 (虽然 不 是 全 部 ) 具 有 中 国 背 
景 的 学 生 , 会 叙述 在 他 们 成 长 过 程 中 不 断 灌输 给 他 们 的 纪律 , 勤 
奋 与 抱负 等 要 求 ,在 兄弟 姊妹 的 文化 传承 上 ,明显 有 着 阶级 上 的 
差别 ,而 在 一 些 例子 中 ,隐藏 在 父母 对 其 子女 期 望 背后 的 真正 原 
因 , 可 以 从 其 社会 流动 的 方式 上 探究 出 来 .我 们 可 从 一 位 日 裔 加 
拿 大 学 生 的 研究 中 ,看 到 最 清楚 的 家 族 根 源 探索 ,以 及 家 族 精神 
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的 真正 含义 。 在 他 所 重建 的 社会 系谱 中 ,他 用 了 很 长 的 篇 幅 去 描 
述 其 家 庭 历史 ,而 其 中 的 许多 叙述 是 以 往 很 少 被 技 需 的 .第 二 次 
世界 大 战 期 间 , 加 拿 大 政府 拘留 了 日 商家 庭 , 加 拿 大 公民 与 日 商 
加 拿 大 人 ,被 政府 用 船 载 往 远离 人 群 之 地 ,过 着 就 地 扎营 的 生 
活 。 许 多 家 庭 就 此 拆散 , 备 举 贫苦 。 当 敌对 状态 结束 后 ,政府 还 
以 各 种 政策 避免 让 这 些 家 庭 回 到 英 属 哥 伦比 亚 , 也 就 是 大 部 分 
人 原来 的 居住 之 地 。 他 们 被 带 到 * 落 矶 山脉 东部 ”找寻 工作 。 最 
糖 的 是 ,他 们 失去 了 原 有 的 一 切 财产 ,他 们 的 农场 . 搬 鱼 船 与 房 
屋 。 那 位 学 生 的 父亲 因此 下 定 决心 ,不 仅 要 让 他 接受 教育 ,同时 
要 求 他 在 大 学 里 表现 得 比 别人 更 优秀 :因为 技能 和 资格 证 明 是 
你 身上 “他 们 唯一 夺 不 走 的 东西 ”在 这 个 例子 中 ,学 生 的 父母 都 
曾经 历 过 拘禁 ,也 都 尝 过 不 公平 的 滋味 .无 怪 乎 他 们 会 那么 在 意 
教育 和 事业 成 功 。 

关于 妇女 在 社会 流动 过 程 中 所 扮演 的 角色 ,可 能 很 难 从 如 
此 有 限 的 资料 里 成 功 地 将 其 概念 化 ,不 过 似乎 已 有 明显 的 证 据 
可 以 支持 :在 大 部 分 的 家 庭 中 ,母亲 对 子女 的 理想 与 期 望 ,表现 
得 较为 明显 ,也 比 父亲 所 表达 的 更 为 具体 。 不 过 饶 有 趣味 的 是 ， 
上 述 论点 的 最 显著 反例 ,不 是 发 生 在 农家 ,就 是 发 生 在 相当 富裕 
的 家 庭 里 。 这 两 种 家 庭 都 可 视 为 是 生产 性 财产 完全 掌握 在 父亲 
手中 的 例子 。 尤 其 是 农 人 家 庭 ,其 生产 性 财产 主要 都 是 由 男性 血 
统 传承 。 就 这 些 例外 情形 加 以 详细 分 析 , 可 能 极 富 教育 性 ,但 我 
们 不 应 该 为 了 这 些 特例 而 从 我 认为 比较 重要 的 可 能 性 中 分 心 ， 
亦 邵 仍然 以 家 庭 作为 其 活动 与 责任 重心 的 母亲 或 祖母 ,在 维系 
或 提升 家 庭 的 社会 地 位 上 ,扮演 着 最 重要 的 角色 。 有 一 篇 报告 为 
这 个 论证 提供 了 一 个 意 想不到 的 经 验 。 一 位 具有 中 国 血统 的 加 
拿 大 学 生 如 此 描述 她 的 祖父 :在 本 世纪 初出 生 于 上 海 的 富商 ,而 
且 是 个 “相当 传统 ”的 中 国人 。 他 的 妻子 不 止 一 位 。 他 的 三 位 妻 
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妆 , 虽 都 不 是 来 自 贫穷 家 庭 .但 各 来 自 不 同 的 家 庭 背景 ,每 位 万 
子 都 生 有 二 到 三 个 孩子 .当然 在 证 据 方面 还 有 很 多 地 方 需 补足 ， 
不 过 我 们 可 以 从 文中 观察 到 ,不 同 母 亲 所 生 的 儿女 ,有 着 十 分 不 
同 的 社会 发 展 轨迹 。 似 乎 每 一 位 母亲 的 价值 观 , 都 将 其 子女 的 生 
活 在 那些 看 得 见 的 层面 上 模式 化 了 , (要 从 神 母 亲 比 父亲 更 具 影 
响 力 的 这 个 说 法 是 否 成 立 , 父 亲 通 常 得 有 很 多 妻子 才 行 !) 

最 后 ,在 这 不 得 不 简短 的 论述 里 ,有 一 事 可 能 值得 告诉 大 
家 :我 捧 英 属 哥 伦比 亚 大 学 学 生 身 土 所 搜集 到 的 资料 ,对 伯 陶 早 
期 在 魁北克 拉 瓦 尔 大 学 (University of Laval) 所 从 事 的 研究 中 
所 得 到 的 发 现 ,提供 了 相当 程度 的 支持 。 他 的 反应 对 象 ,有 很 多 
来 自 农业 家 庭 ,而 他 们 所 建构 的 社会 系谱 与 家 庭 史 ,反映 了 排行 
贤 序 会 影响 社会 流动 的 模式 ,长子 通常 倾向 于 待 在 家 里 ,在 农场 
土工 作 (大 概 是 因为 家 人 都 期 望 他 们 继承 农场 ), 不 追求 资格 认 
定 , 也 不 借助 农业 以 外 的 事业 来 追求 社会 流动 .但 这 类 家 庭 里 年 
纪 较 轻 的 弟妹 们 ,一 般 可 接受 较 高 的 教育 .而 且 也 比较 可 能 展现 
出 向 上 或 侧面 的 社会 流动 ， 相 对 的 ,在 温哥华 的 反应 群 中 ,具有 
农业 背景 者 所 占 的 比例 很 低 , 但 他 们 当中 ,也 明显 表现 出 类 似 的 
社会 流动 模式 。 

大 体 上 说 来 ,这 些小 规模 的 实验 性 研究 ,当然 无 法 提供 我 们 
完整 的 通则 性 理论 ,不 过 对 这 些 研究 .我 们 所 能 说 的 是 :它们 的 
MERRIES ,在 新 的 研究 方法 中 的 一 项 重要 过 程 。 





传记 研究 取向 与 现代 生命 循环 的 研究 


安德森 (Michael Anderson) 在 一 篇 名 为 {英国 现代 生命 特 

环 的 出 现 }(The emergence of the modern life cycle in Britain. 

1985) 的 文章 里 ,描述 并 分 析 从 18 tite BAAS 20 世纪 75 年 代 ， 
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大 科 在 出 生 、 死 亡 、 婚 姻 与 养育 孩童 的 形态 上 ,有 娜 些 主要 变迁 。 
从 头 到 是 他 一 直 提 出 一 些 关键 问题 : “生命 循环 是 如 何 转 变 的 ? 
其 特定 的 现代 模式 又 是 何 时 出 现 的 ?” 什 么 样 的 因素 造成 这 些 
改变 ?” 而 “这 些 改 变 代表 着 哪些 更 广泛 的 社会 含义 呢 ?? 

死亡 率 和 出 生 率 ,结婚 的 年 龄 ,男人 和 女人 在 其 第 一 个 与 最 
后 一 个 孩子 出 生 时 的 年 龄 ,此 女 结婚 或 是 生育 小 孩 时 的 年 龄 , 女 
人 和 男人 工作 形态 的 改变 , 因 死 亡 或 离婚 而 解除 婚姻 的 比率 等 ， 
安德森 便 借 助 这 些 资料 做 出 一 连 串 有 趣 的 一 般 性 观察 。 

首先 ,他 就 此 指出 ; 

在 这 段 超 过 一 百年 的 时 间 中 ,尤其 是 1939 年 至 

70 FRAY ,整个 生命 逢 环 的 形态 发 生 了 戏剧 化 转变 必 现 

代 ” 的 生命 篇 环 开始 出 现 了 。(1985,p. 86) 

这 种 新 的 生命 循环 现象 ,要 归功 于 生活 水 准 与 医药 的 进步 ， 
大 部 分 人 多 半 能 在 活着 的 时 候 , 享 受到 长 时 间 的 祖父 母 生活 , 甚 
至 曾祖 父母 生活 。 家 庭 规模 的 缩小 ,妇女 的 早 婚 ,以 及 养育 小 孩 
的 时 间 在 女性 生涯 中 紧缩 成 短 短 的 几 年 ,表示 很 多 妇女 已 从 长 
期 养育 小 孩 的 状态 里 被 解放 出 来 ,而 能 够 在 劳动 市 场 上 提升 其 
地 位 。 已 婚 职 业 妇 女 的 比例 激增 ,是 英国 最 显著 的 特色 之 一 ,也 
是 60 和 70 年 代 , 最 现代 化 的 资本 主义 经 济 的 一 大 特色 。 男 人 同 
样 也 发 生 了 许多 重大 改变 :一 般 说 来 ,强制 退休 和 国家 与 私人 企 
业 的 退休 人 金 制度 .使 男人 与 他 们 的 妻子 能 够 有 一 段 长 时 间 可 以 
从 更 换 工作 的 必要 性 (也 可 能 是 一 种 满足 ). 或 早出 晚 归 的 固定 
工作 模式 中 解放 出 来 。 

安德森 基于 上 述 看 法 ,继续 对 现代 生命 循环 的 相对 安定 性 、 
稳定 性 与 可 预知 性 ,进行 第 二 项 一 般 性 观察 。 对 成 长 于 30 年 代 
末期 到 70 年 代 中 期 的 人 们 而 言 ,他 们 的 生命 大 致 不 会 因 早 逝 或 
疾病 而 告 中 世 ( 对 他 们 的 父母 或 亲 威 来 说 ,第 二 次 世界 大 战 的 确 
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造成 严重 的 死亡 或 肢体 残疾 ); 对 广大 的 群众 而 言 ,生命 也 没有 
被 严重 的 经 济 不 景气 与 裁员 的 结果 所 瓦解 ;没有 被 惊人 的 住房 
短缺 ,和 必须 在 不 安全 ,过 度 拥挤 和 破旧 房 舍 的 环境 中 建造 家 园 
所 损害 ,而 这 些 恶 劣 情况 都 是 老 一 辈 所 熟悉 的 。 战 后 的 确 出 现 过 
一 阵子 住 屋 危机 ,但 很 快 就 在 公共 住宅 和 员工 住宅 快速 扩张 下 
得 到 缓和 。 40 年 代 末 和 50 年 代 初 的 都 市 问题 虽然 严重 ,但 绝 不 
像 19 世纪 和 20 世纪 早期 那样 普遍 。 

安德森 也 被 人 口中 不 同 群体 在 生活 经 验 上 的 趋同 性 所 震 
惊 , 而 人 口 统计 学 上 的 资料 也 的 确 大 力 支 持 他 的 论点 : 即 生命 循 
环 发 生 重大 改变 的 周期 已 被 缩短 ,于 是 第 三 项 通则 产生 了 , 安 
德 森 称 之 为 “经 验 的 同 质 化 ”(the homogenization of experi- 
ences)。 安 德 森 表 示 ,社会 上 长 期 存在 于 劳工 阶级 与 中 产 阶级 之 
间 的 明显 差异 ,已 经 被 腐蚀 列 尽 。 而 这 些 深 层 的 结构 转变 ,从 日 
常生 活 和 文化 的 角度 来 看 ,都 具有 重要 意义 。 

在 文章 的 末尾 ,安德森 抱 着 些许 的 怀疑 态度 。 他 告诉 读者 ， 
有 一 些 现象 显示 出 ,所 请 的 “现代 ”生命 循环 可 能 是 一 个 相当 脆 
弱 的 事实 ;一 些 人 口 学 上 的 基本 模式 可 能 发 生 改 变 ,而 前 面 所 说 
的 同 质 化 过 程 也 可 能 濒临 破灭 。 虽 然 他 没有 就 这 一 点 做 更 详尽 
的 研究 ,但 明显 的 是 ,现代 生命 循环 在 某 些 重要 的 轨道 上 ,都 必 
须 仰赖 国家 一 一 也 就 是 必须 依靠 政府 的 干涉 来 管理 国家 经 济 ， 
并 以 此 降低 经 济 景气 与 萧条 所 带 来 的 影响 ;或 是 需 依赖 政府 提 
ER SAM TR. ER OARS KAY 80 年 代 中 
期 , 撒 切 尔 政府 决定 用 另 一 套 经 济 与 社会 哲学 来 取代 “凯恩斯 学 
派 的 看 法 ”, 而 这 套 哲学 对 “市场 力 量 ” 采 取 的 是 比较 松散 的 控 
制 , 并 且 大 幅度 减少 政府 所 能 提供 的 所 有 资源 .这 项 政治 变革 所 
带 来 的 影响 ,是 否 会 将 “经 验 的 同 质 化 "推翻 ?这 个 问题 并 没有 被 
清楚 地 提出 ,然而 安德森 的 结论 却 已 引发 了 我 们 的 好 奇 心 。 
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虽然 安德森 已 经 提供 一 套 有 趣 且 重要 的 发 现 和 观点 ,但 就 
像 其 他 尝试 提出 社会 变迁 的 各 种 完善 一 般 性 的 诠释 者 一 样 ,他 
们 的 解释 都 有 待 批评 与 修正 。 安 德 森 的 分 析 基 本 上 是 建立 在 各 
种 官方 资料 之 上 ,也 就 是 户口 普查 , 住 居 研究 等 等 。 我 们 可 以 用 
安德森 本 身 所 使 用 的 术语 来 质疑 和 判定 他 的 研究 ,也 可 以 使 用 
实质 上 类 做 的 方法 与 资料 来 判断 他 的 研究 。 一 个 明显 的 步骤 是 
将 那些 重要 变 项 的 资料 分 解 ,这 样 我 们 可 以 更 仔细 地 检视 不 同 
的 社会 阶级 和 其 他 广大 群体 的 生活 模式 .实际 上 ,既然 大 部 分 的 
英国 官方 人 口 统计 资料 ,并 不 以 上 述 所 说 的 研究 方式 被 呈现 出 
来 ,因此 我 们 不 容易 以 这 种 方式 进行 研究 。 所 以 研究 员 需 要 接触 
原始 资料 ,也 必须 从 事 一 项 特殊 的 研究 如 果 我 们 尝试 探究 安 德 
森 有 关 现代 生命 循环 的 “脆弱 性 ", 并 且 评 估 国 家 政策 对 近来 生 
命 循环 的 改变 所 造成 的 影响 时 ,我 们 将 会 面 对 同 样 的 难题 ,而 当 
保守 党 政府 的 部 分 政策 是 为 了 降低 公共 性 消费 时 ,问题 就 变 得 
更 为 复杂 ,因为 官方 统计 数据 的 出 版 与 获得 ,在 某 种 程度 上 被 前 
三 了 。 凡 此 种 种 都 强调 了 鞍 利 的 观点 : 当 我 们 试 着 检视 庞大 结构 
与 个 人 经 验 之 间 的 关联 时 ,矛盾 的 是 ,我 们 常常 都 是 依靠 结构 中 
衍生 出 来 的 资料 一 一 在 上 述 安 德 森 的 研究 里 ,结构 指 的 是 国 
家 一 一 而 结构 却 正 是 我 们 想 要 检验 的 对 象 (Tily,1987,p. 323). HB 
些 控 制 国家 的 人 ,只 告诉 我 们 他 们 想 要 我 们 知道 的 事 , 他 们 没有 
必要 告诉 我 们 那些 我 们 想 要 了 解 的 事 ,而 且 有 时候 ,就 像 近 几 年 
来 的 英国 ,统治 者 甚至 尽 其 所 能 地 压 住 那些 可 能 导致 政府 政策 
遭受 批判 的 资料 。 然 而 , 虽 有 这 些 限制 与 困难 ,我 们 仍旧 可 以 借 
助 使 用 和 安德森 相似 的 资料 ,更 详细 地 检验 他 的 主要 论点 。 

如 果 我 们 的 目标 是 要 建立 广大 的 结构 性 变迁 与 团体 和 个 人 
的 真实 经 验 之 间 的 “联系 ”, 我 们 不 仅 可 以 借助 修正 统计 资料 而 
有 效 地 接近 安德森 对 于 生命 循环 变迁 的 种 种 发 现 ,我 们 也 可 借 
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助 搜集 .使 用 传记 材料 来 达到 上 述 目的 。 事 实 二 ,如 果 我 们 认为 
安德森 明确 关注 的 是 生活 经 验 , 而 生活 经 验资 料 显 然 是 其 文章 
中 所 欠缺 的 ,那么 我 们 采取 上 述 微 法 的 必要 性 就 更 明显 了 .我 们 
当然 能 够 理解 安德森 在 处 理 那 群生 活 在 18、19 世纪 的 人 们 时 ， 
很 难 取得 充分 的 生活 经 验 ,但 这 样 的 缺憾 是 可 以 借助 那些 经 历 
过 现代 生活 的 人 来 补足 ;这 些 人 的 经 验 构成 安 荡 森 最 感 兴趣 的 
一 些 改变 , 亦 即 比较 晚近 的 变迁 ,而 这 些 变迁 适 构成 了 明确 的 
“现代 ”生命 循环 。 家庭 史 和 社会 系谱 在 出 生 率 、 死 亡 率 、 离 婚 率 
和 其 他 比率 与 真实 的 男女 生活 里 ,扮演 着 提供 重要 细节 的 角色 、 
同时 ,我 们 也 能 够 以 质疑 .批判 的 “辩论 式 ”方式 来 运用 这 些 材 
料 ， 

我 们 可 从 思考 下 列 事实 开始 : 当 不 同族 群 的 生命 循环 模式 
可 能 显现 出 “趋同 性 "时 .并 不 意味 着 他 们 经 历 了 同步 的 改变 ,在 
总 体 (aggregate) 的 规律 中 ,存在 着 一 些 十 分 重要 的 差异 。 对 不 
同 的 阶级 而 言 ,现代 生命 循环 的 转变 ,并 非 都 在 相近 的 时 间 里 发 
生 。 例 如 ,只 生 两 个 小 孩 的 这 种 趋势 ,在 劳工 阶级 中 出 现 得 较 晚 ， 
而 在 中 产 阶级 中 出 现 得 较 早 。 在 肯 德 利克 (Kendrick ) 等 人 对 苏 
格 兰 人 口 统计 资料 的 分 析 中 CKendrick ,1984)( 近 来 苏格兰 人 口 统 
计 和 英格兰 及 威尔士 己 没 有 太 大 不 同 ), 便 可 看 出 上 述 现象 。 至 
IBLE 50 和 60 年 代 ,对 社会 阶级 排名 最 高 的 母亲 来 说 (她 们 嫁 给 
专业 和 管理 阶级 的 男人 ), 子 女 的 平均 数 是 两 个 ,而 那些 在 户籍 
登记 处 为 V 级 社会 阶级 的 家 庭 ( 非 技术 工人 》, 其 子女 平均 数 是 
三 个 ,而 在 大 家 庭 (超过 四 全 小 孩 ) 更 详尽 的 相关 资料 中 ,显示 出 
阶级 之 间 的 差异 相当 巨大 ,而 这 样 的 情形 一 直 持续 到 60 年 代 。 
对 劳工 阶级 来 说 ,小 家 庭 与 两 个 小 该 的 改变 趋势 ,要 到 70 年 代 
才 告 发 生 。 同 祥 的 ,结婚 年 龄 也 显示 出 阶级 差异 。 一 般 而 言 ,我 
们 可 以 说 在 50 和 60 年 代 , 工 人 阶 蚌 倾向 于 早 婚 , 然 而 在 70 和 
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80 年 代 , 中 产 阶级 妇女 开始 了 晚婚 的 趋势 。 

重点 是 这 些 人 口 统计 上 所 发 生 的 各 种 变迁 ,其 所 置身 的 肪 
络 ,显然 非常 不 同 .家 庭 史 和 社会 系谱 提供 的 不 仅 是 这 些 变 迁 的 
证 据 , 亦 即 在 好 几 代 的 家 庭 史 和 社会 系谱 中 ,记录 了 各 代 子 孙 不 
同 的 子女 数 和 不 同 的 结婚 年 龄 :它们 也 提供 了 这 些 变迁 发 生 时 
的 一 些 社会 .经 济 和 历史 背景 .安德森 的 分 析 可 以 告诉 我 们 特定 
时 点 的 总 体 模 式 ,但 运用 传记 材料 , 却 使 我 们 更 接近 由 哈雷 文 
(1978) A 3 AR 4 (Elder ,1985) 所 提出 的 生命 过 程 (life course) 
分 析 , 在 其 中 ,我 们 可 以 将 家 庭 形 式 的 转变 和 不 同 社 群 的 生命 循 
环 经 验 做 一 比较 ,借助 家 庭 史 ,我 们 得 以 知道 家 庭 生活 、 工 作 , 以 
及 社 群 的 累积 经 验 ,是 如 何 促成 了 这 些 决定 ,如 同 研究 社会 流动 
的 情形 ,我 们 再 次 发 现 自己 正在 检视 有 助 于 人 们 生活 的 外 在 的 、 
结构 性 的 强制 因素 ,以 及 一 一 就 家 庭 的 “微风 气 ” 而 言 一 有 助 
于 确立 传统 、 规 划 及 抱负 的 文化 因素 。 这 次 ,它们 伴随 的 是 下 列 
问题 ;婚姻 与 养 儿 育 女 , 购 旦 ,女性 出 外 工作 ,以 及 拥有 事业 或 某 
种 特殊 生活 水 准 的 渴望 与 必要 性 。 

在 安德森 的 文章 里 ,他 强调 现代 生命 循环 比 起 早先 的 时 代 ， 
相对 较 具 稳 定性、 可 预知 性 以 及 规律 性 ,他 的 焦点 是 放 在 一 般 人 
身上 ,这 是 我 们 可 以 预料 到 的 。 但 是 ,生活 史 与 家 庭 史 的 记载 却 
显露 出 ,对 人 群 中 的 某 些 部 分 而 言 ,特别 对 穷人 来 说 ,生活 仍然 
充满 了 不 确定 。 例 如 在 斯 特 劳 (Straw,1985) 所 搜集 的 家 庭 史 
中 ,劳工 阶级 的 生活 常常 与 疾病 、 受 伤 . 早 逝 的 影响 有 关 , 这 反映 
了 前 几 代 劳工 们 常 被 忆 起 的 不 幸 遭 遇 , 也 反映 了 医疗 制度 仍 不 
甚 公平 (现代 的 医药 统计 便 可 次 佐证) .如果 我 们 可 以 用 阶级 .性 
别 或 是 种 族 来 区 隔 人 群 ,那么 工作 展望 和 工作 经 验 , 当 然 也 可 显 
示 出 人 口中 的 巨大 差异 ;而 这 些 现象 在 生活 史 和 家 庭 史 中 ,也 很 
清楚 地 被 展现 出 来 。 
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传记 方法 在 一 些 重要 方面 上 ,为 安德森 对 于 现代 生命 循环 
相对 而 言 较 可 预知 与 较为 稳定 的 论点 ,加 上 一 些 但 书 .PD 当然 ， 
死亡 ,尤其 是 小 孩 的 死亡 ,在 今天 比 起 维多利亚 时 代 的 英国 来 说 
降低 了 不 少 .然而 我 们 在 经 验 性 记载 中 所 看 到 的 事实 却 是 :对 工 
人 阶级 ,特别 是 工人 阶级 中 最 穷困 的 人 而 言 ,这 种 稳定 性 不 过 是 
近 几 年 的 事 而 已 。 而 生命 循环 中 更 为 稳定 或 更 有 预知 性 的 任何 
趋势 ,并 没有 把 握 将 继续 维持 。 

的 确 ,在 最 近 才 被 搜罗 的 家 庭 史 里 ,我们 清楚 看 见 的 不 仅 是 
长 期 四 阶级 分 别 而 产生 的 差异 ,也 看 见 了 其 中 的 分 玻 (divergen- 
cy) 。 安 德 森 质疑 现代 生命 循环 的 “脆弱 ”, 这 样 的 论点 在 我 们 搜 
集 更 多 资料 之 后 ,马上 就 会 显现 出 来 ,这 些 资料 是 针对 许多 家 庭 
成 员 里 的 年 轻 人 们 ,也 就 是 那些 经 历 过 英国 70 年 代 末 和 80 年 
代 的 人 们 ,在 这 几 年 间 , 英 国 失业 率 之 高 ,是 30 年 代 以 来 所 仅见 
的 ,而 内 城 的 某 些 地 区 ,或 其 他 贫穷 地 带 ,年 轻 人 的 失业 比率 更 
是 高 达 六 ,七 成 ,甚至 八成 。 在 艾 尔 德 笔下 的 经 济 大 恺 懂 时 期 的 
INZ (Elder , 1974) ,以 及 80 年 代 初期 的 英国 小 孩 ,他 们 的 处 境 并 
没有 那么 凑 凉 ,贫穷 也 没有 那么 惨不忍睹 或 那 般 广 布 ,但 “不 景 
气 ” 的 结果 将 会 像 30 年 代 的 危机 那 般 深刻 持久 ,也 会 变 成 那 一 
代 人 的 标记 。 新 保守 主义 者 的 市 场 导向 政策 ,对 较 贫 穷 的 社区 已 
产生 了 深远 影响 ,一 方面 是 因为 该 政策 对 工作 所 造成 的 冲击 ,一 
方面 也 由 于 国家 大 幅 削 减 提供 给 失业 者 与 需要 帮助 者 的 救济 
金 。 当 房价 不 断 抽 高 , 且 公共 住宅 的 兴建 计划 几乎 停止 时 ,房屋 
政策 也 制造 了 可 怕 的 问题 。 无 家 可 归 又 再 度 成 为 成 千 上 万 人 的 
昔 境 .无 家 可 归 、 失 业 这 两 种 情况 必定 会 对 现代 的 生命 循环 造成 





D 指法 律 条 文中 "但 是 "或 “但 "以 下 一 段 文字 ,是 对 上 文 的 例外 或 附加 某 种 条 
件 的 规定 。 
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影响 ,因为 它们 将 会 抑制 独立 住户 的 成 长 .这 两 种 情况 也 可 代表 
着 晚婚 ,以 及 小 家 庭 。 如 果 政 府 的 政策 在 战 后 的 大 部 分 时 期 ,对 
现代 生命 循环 的 形 塑 有 很 大 贡献 ,那么 自从 1979 年 以 来 的 这 些 
年 间 , 政 府 已 严重 破坏 了 “趋同 性 "“ 同 质 化 ?以 及 逐渐 成 长 的 
“可 预知 性 ”等 特质 。 官 方 统计 资料 可 提供 我 们 有 关上 述 现象 的 
部 分 数据 ,但 最 完整 的 叙述 是 来 自 于 其 他 形式 的 资料 , 即 来 自 于 
可 提供 细节 的 经 验 记 载 . 家 庭 史 可 以 让 我 们 深刻 地 感受 到 :在 一 
个 更 区 隔 且 更 不 平等 的 社会 中 生活 ,将 会 是 何 种 景况 。 








结 论 


现代 生命 循环 的 研究 ,就 像 社会 流动 或 是 转变 中 的 家 庭 模 
式 的 研究 一 样 ,可 因 运 用 传记 性 材料 而 获得 极 大 助 益 。 这 些 技术 
提供 的 不 只 是 描述 ,也 比 最 先 倡导 它 的 芝加哥 学 派 社会 学 家 所 
预见 的 更 确定 。 萧 (Shaw ,1945)、 萨 琶 兰 (Sutherland ,1937)、 托 
马 斯 与 齐 南 尼 基 (Thomas and Znaniecki,1918-20) 以 及 其 他 学 
者 ,都 曾 以 阐述 性 的 方式 使 用 过 生活 史 , 但 相对 而 言 , 他 们 使 用 
的 方法 仍然 过 于 保守 ,只 是 利用 生活 史 来 补充 他 们 对 都 市 生活 、 
犯罪 .迁徙 过 程 或 是 其 他 过 程 的 研究 , 亦 即 基本 上 都 是 在 实证 主 
义 的 框架 下 被 完成 的 。 传 记性 材料 可 以 让 我 们 对 社会 的 种 种 变 
迁 过 程 有 更 多 认识 ,然而 这 样 的 材料 却 没 有 严肃 地 被 用 来 挑战 
早期 社会 学 所 发 展 出 来 的 方法 、 理 论 以 及 认识 论 。 

近来 传记 式 研究 取向 的 主张 及 呼声 相当 明显 。 例 如 费 拉 罗 
蒂 (Ferrarotti) 描 述 他 自己 早期 在 搜罗 生活 史 时 ,其 目的 只 在 于 
把 它 当做 研究 工业 化 及 技术 变迁 中 的 “背景 而已。 如今 他 把 传 
记 视 为 一 种 全 然 主 观 认 知 的 还 原 , 它 并 提供 了 “一 种 研究 方 
法 一 一 且 通 常 是 取得 社会 体系 中 的 科学 性 资料 的 唯一 方法 ” 


“Hle 


《Ferrarotti,1983,p. 67)。 他 说 道 : 
seser 当 我 们 处 理 人 类 习惯 的 问题 时 , 叭 有 辩证 理性 才 

能 使 我 们 以 社 学 的 方式 了 解 某 项 行动 ;使 我 们 得 以 重建 行 

动 的 种 种 过 程 ,这 些 过 程 将 行为 转变 成 社会 体系 中 的 主动 

综合 ;也 使 我 们 得 以 透 过 社会 史 的 片段 来 解释 其 客观 性 ,并 

且 经 常 是 以 个 人 史 中 无 可 隐藏 的 主观 看 法 为 开端 。 只 有 六 

证 理性 , 才 可 以 让 我 们 借助 强调 个 别 单一 ( 指 人 ) ,而 获得 普 

遍 性 与 一 般 性 的 事实 ( 指 社会 )。(Ferrarotti,1983,p. 67) 

传记 式 研究 取向 的 新 潮流 与 近来 历史 社会 学 的 成 长 ,可 以 
被 视 为 是 某 些 研究 法 的 交会 。 在 这 两 种 趋势 中 ,我 们 发 现 自己 正 
在 探究 一 项 事实 , 即 个 人 构成 社会 ,同时 也 被 社会 所 形 塑 。 在 这 
两 种 趋势 中 ,我们 也 不 断 鼓励 自己 从 个 人 或 社 群 的 独特 .个 别 经 
验 出 发 ,从 而 进入 可 以 使 我 们 对 广泛 的 社会 变迁 模式 加 以 认定 
的 规律 中 。 在 这 不 断 的 进出 之 中 ,就 像 费 拉 罗 蒂 所 说 ,我 们 必须 
“…… 确 认 出 最 重要 的 地 带 , 亦 即 结构 与 个 人 之 间 的 枢纽 地 带 ; 
也 必须 确认 出 最 重要 的 社会 领域 ,在 这 些 领域 中 ,个 人 的 单一 化 
倾向 ,与 社会 的 普遍 化 努力 ,可 以 最 直接 地 面 对 。”(Ferrarotti， 
1983,p. 76) 

这 些 “ 枢 纽 地 带 " 多 存在 于 小 型 的 初级 团体 .工作 场合 中 的 
同 们 团体 ,或 是 邻居 当中 一 一 最 重要 的 自然 是 在 家 庭 之 中 。 如 果 
以 上 论述 属实 ,我 们 便 应 扩大 我 们 的 传记 资料 来 源 , 从 个 人 传记 
到 集体 传记 。 而 这 正 是 伯 陶 在 重新 审视 社会 流动 过 程 时 所 发 出 
的 建议 。 

社会 学 家 对 历史 学 重新 炊 起 的 兴趣 ,不 只 局 限于 专业 化 的 
“历史 社会 学 ”, 还 包括 更 全 面 的 “如 同 历 史学 的 社会 学 ”的 写作 
方式 ,这 股 风潮 不 可 避免 地 引 燃 了 | 旧 有 的 问题 ; 身 为 社会 学 家 或 
是 历史 学 家 的 我 们 ,如 何 重新 发 现 过 去 ? 罗 克 (Paul Rock) HE 
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见 ( 他 的 看 法 反映 了 70 年 代 现象 学 或 社会 学 的 影响 ) 将 这 类 难 
题 变 得 更 为 尖锐 : 
作为 获 序 的 转 族 者 与 创造 者 ,历史 学 家 创造 了 一 种 特 
殊 的 描述 方式 ,史家 的 连贯 性 与 似 真 实 性 ,可 以 在 他 重建 日 
常 真实 性 的 技巧 上 流露 出 来 ,史家 可 以 了 解 过 去 ,然而 他 所 
得 到 的 任何 一 种 知识 的 内 容 与 形式 ,最 终 却 都 是 由 他 与 死 
者 之 间 所 存在 的 关系 塑造 出 来 的 。 死 者 是 史家 无 法 接触 到 
的 ,他 无 法 与 他 们 交谈 * 只 能 乏 过 一 些 片 段 . 不 完整 的 记录 
认识 他 们 。 史 家 无 法 变 成 他 们 的 同 代 人 ,无 法 经 由 观察 这 些 
人 的 肢体 动作 ,说 话语 气 、 表 达 方 式 以 及 姿势 等 等 来 研究 他 
们 。 史 家 也 无 法 假设 出 任何 经 验 脉 胎 的 共同 性 ,能 使 自己 与 
死者 合 而 为 一 。(Rock,1976,p. 354) 
由 此 推演 , 罗 克 顺理成章 地 做 出 如 下 结论 :“ 对 历史 学 家 而 
言 ,主体 世界 将 永远 无 法 接触 到 。”(1976,p. 358) 因 此 整个 历史 写 
作 纯 粹 是 一 件 荒 雇 的 事 .但 是 对 大 部 分 史家 和 社会 学 家 来 说 ,他 
的 说 法 显得 过 于 极端 .历史 学 与 社会 学 对 过 去 的 描述 和 解释 , 正 
如 罗 克 所 言 ,是 根据 过 去 所 遗留 下 来 ,并 为 今日 的 我 们 所 发 现 到 
的 历史 痕迹 ,在 过 去 的 死者 与 今日 的 活 人 之 间 , 至 少 存在 着 某 些 
认 知 上 的 共通 性 ,在 古今 的 社会 形式 方面 ,也 不 乏 一 些 明显 类 似 
的 地 方 ,当然 ,“ 很 多 奇特 的 经 验 和 事件 是 永远 无 法 被 发 现 ,我 们 
可 能 获 致 的 ,只 是 过 去 的 概括 图 像 而 已 ……”(Rock,1976,p. 367) 
虽 有 种 种 限制 ,但 这 样 的 图 像 仍 值得 我 们 将 其 描绘 出 来 。 
当 我 们 对 社会 史 的 两 个 目的 一 一 重建 与 联系 一 一 加 以 反 
省 ,并 发 现 到 它们 的 困难 所 在 时 ,我 们 可 以 清楚 看 见 , 至 少 就 目 
前 的 情况 来 看 ,传记 的 确 提供 一 个 重新 捕捉 事件 与 事件 意义 的 
方法 .不 只 是 社会 学 家 ,历史 学 家 也 能 够 访问 那些 曾经 经 历 过 重 
大 转变 的 男男女女 ,他 们 的 行动 与 信念 构成 了 我 们 想 变 知道 的 
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社会 主要 变迁 。 我 们 可 以 询问 他 们 (注意 他 们 说 话 的 言辞 肢体 
动作 与 表达 方式 的 细微 差异 ), 进 而 (但 必须 审慎 ) 假 设 出 他 们 的 
经 验 共性 。 

在 今天 仍 生 活 在 世 的 人 们 中 ,有 不 少 人 曾经 历 过 20 世纪 的 
重大 变革 时 期 ,例如 一 段 因 革命 和 战争 所 导致 的 激 变 时 期 ,一 段 
经 济 快 速成 长 或 萧条 、 倒 退 的 时 期 ,这 些 年 代 ( 和 这 些 人 ) 亲 历 了 
帝国 的 兴衰 ,全 球 工业 化 与 都 市 化 的 过 程 .许多 国家 妇女 地 位 的 
改变 .人 如 的 明显 变迁 ,以 及 国家 角色 的 重大 转变 。 就 算 我 们 只 
观察 过 去 的 十 到 十 五 年 ,并 且 只 观察 一 个 国家 一 一 英国 一 一 我 
们 仍然 可 以 发 现 很 多 值得 研究 的 主题 。 我 们 可 以 仔细 研究 一 个 
曾经 在 政治 和 经 济 势力 上 快速 没落 的 国家 :研究 该 国 近来 严重 
的 经 济 萧条 ;以 及 政府 想 要 改变 其 经 济 、 社 会 与 政治 事务 的 计 
划 , 为 了 检视 这 个 国家 与 种 种 变化 ,我 们 需要 社会 历史 学 与 历史 
社会 学 。 在 这 两 个 专业 领域 内 ,我 们 需要 一 些 研究 方法 ,这 些 方 
法 可 以 让 我 们 更 接近 各 种 阶级 与 年 龄 层 的 实际 经 验 : 这 些 研究 
法 也 将 使 我 们 “了 解 在 国家 与 地 方 这 两 个 不 同 层次 上 ,家 庭 及 其 
邻里 是 如 何 经 历 社会 变迁 。 没 有 什么 研究 焦点 会 比 这 更 实际 ,或 
更 窜 知 识 创造 性 ”。《Smith,1982,p. 297) 
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八 、 作 为 道德 方案 的 都 市 化 


一 一 20 世纪 英国 的 转型 


罗 丝 玛丽 ， 梅 勒 


社会 学 的 解释 必然 是 历史 的 。 因 此 ,历史 社会 学 并 不 是 
某 种 特别 的 社会 学 ,而 是 这 门 学 科 的 本 质 。(Abrams,1982,p. 
2) 
过 去 十 年 间 英 国 经 济 与 社会 的 明显 变迁 ,促使 我 们 着 手 评 
估 都 市 化 的 条 件 与 情况 。 例 如 再 度 揭露 出 中 央 与 地 方 政府 长 久 
的 分 离 状 况 ,尤其 是 重新 定义 了 两 者 长 期 以 来 的 关系 。 与 此 同 
时 ,日 常生 活 的 惯例 一 一 治安 犯罪、 活动 .邻居 一 一 也 被 重新 评 
估 , 都 市 生活 与 都 市 政治 活动 在 政治 议程 中 占有 优势 地 位 ,而 都 
市 化 与 都 市 秩序 之 条 件 与 情况 的 新 利害 关系 ,也 随 政 治 现实 主 
义 而 出 现 。 
显而易见 ,城市 诉说 着 历史 ,我 们 可 以 从 城市 中 看 出 以 前 的 
人 们 是 如 何 进行 他 们 的 投资 计划 ,如 何 追 求 财 富 地 位 ,如 何 寻 求 


+ Rosemary Mellor, 英国 曼彻斯特 大 学 社会 学 讲师 。 主要 研究 兴趣 在 于 都 市 社 
会 学 ,当代 英国 社会 分 析 。 相 关 作 品 有 《英国 的 都 市 化 }, 收 录 于 {国际 都 市 与 
地 区 研究 期 刊 ), (The Urbanisation of Britain, International Journal of Ur- 
ban and Regional Studies,1983),《 都 市 社会 学 》, 收 录 于 《社会 学 期刊 (Ur- 
ban Sociology. Sociology.1989). 
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更 完善 的 健康 保障 ;而 城市 又 是 如 何 阻碍 了 人 们 的 迁徙 或 对 空 
间 的 合理 运用 。 城 市 对 于 古迹 的 维护 虽然 不 像 政府 机 构 那 么 严 
格 ,但 仍然 会 进行 不 断 的 评估 。 在 另 一 层 意义 上 ,历史 是 一 直 在 
那儿 的 。 历 史 像 例 行 工作 般 一 直 存 在 于 街道 中 ,存在 于 个 人 历史 
的 过 去 事件 及 时 刻 的 记忆 中 ,存在 于 家 族 生活 的 传说 中 ,存在 于 
都 市 “乡村 ?或 城乡 毗邻 区 的 神话 中 “时间 地 理学 处 理 了 个 体 在 
不 同时 期 中 变化 的 时 空 “舞步 ”。”(Giddens,1979,p. 205) 更 进 一 
步 , 随 着 人 们 接受 那 传达 现今 都 市 化 转变 的 新 自由 主义 ,在 这 些 
韵律 中 的 不 稳定 意识 很 快 地 成 为 历史 。 之 后 ,都 市 化 排 上 了 议 
程 。 接 着 ,如 往常 一 样 ,我 们 的 课题 就 是 要 选择 一 个 或 数 个 方向 
来 评估 都 市 化 。 

都 市 化 可 加 以 概念 化 如 下 : 

1， 人 口 面 :由 迁徙 和 生育 这 两 项 因素 所 造成 的 都 市 和 乡村 
人 口 比率 的 改变 。 9 

2. 环境 面 :从 “未 建 ” 到 大 部 分 “已 建造 ”的 环境 变化 。 

3. 经 济 面 :财富 生产 能 力 及 刺激 进一步 的 财富 创造 的 地 点 
场所 的 改变 。 

4. 社会 面 :社会 组 织 的 改变 。 

5. 政治 面 :国家 和 市 民 社会 的 关系 ,以 及 国家 机 器 中 再 生 
产 基础 的 改变 。 

以 上 所 列 之 前 三 项 可 视 为 对 都 市 化 的 一 般 理解 。 都 市 是 人 
群 和 建筑 物 的 聚集 ;市 区 有 复杂 的 经 济 网 络 ;都 市 化 代表 定居 人 
口 转 为 不 同 的 规模 。 相 对 地 ,社会 学 中 的 传统 作者 则 强调 后 两 
项 :以 社会 关系 及 政治 学 的 观点 来 呈现 社会 学 的 都 市 化 理论 。 马 
克 思 和 恩格斯 以 异化 和 阶级 政治 学 来 诠释 都 市 化 : 齐 美 尔 
(Simmel) 和 腾 尼 斯 (Tonnies) 选 择 资产 阶级 个 人 主义 的 角度 ; 
帕克 (Park) 和 沃 思 (Wirth) 在 美国 社会 中 的 多 元 主义 和 大 众 社 
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会 意象 的 观点 间 游 走 ; By AE HK (Lefebvre) Al F A KI 
《Castells) 则 用 日 常生 活 、 国 家 霸权 ,和 都 市 社会 运动 的 讨论 来 
呈现 有 趣 的 是 ,这 些 分 析 都 高 估 了 都 市 化 在 造成 政治 变迁 上 所 
具有 的 效能 ,因为 他 们 都 把 自己 分 析 的 事件 视 为 典型 的 .普遍 
的 一 一 事实 上 却 都 是 过 渡 的 。 不 过 ,他 们 的 基本 假设 都 很 清 
楚 一 一 都 市 化 是 政治 再 定义 的 问题 。 

第 二 个 课题 是 变迁 的 概念 化 及 描述 。 用 现代 术语 来 说 ,英国 
的 都 市 化 是 长 期 拖 灌 的 。 这 个 运动 从 1500 年 前 的 初期 模型 ,发 
展 到 1920 年 后 的 稳定 都 市 社会 , 共 跨 越 了 四 个 世纪 。 这 场 都 市 
化 现象 是 发 生 在 一 个 将 服从 与 尊重 传统 视 为 核心 价值 的 社会 ; 
一 个 国家 法 治 系统 普遍 被 接受 的 社会 ,一 个 在 其 中 世纪 与 现代 
之 间 一 一 例如 在 家 人 、 家 族 、 地 方 社区 三 者 与 国家 的 关系 上 一 一 
有 着 一 种 连续 性 的 社会 (MacFarlane ,1978,1981)。 甚 至 当 英国 
在 1750~1920 年 间 真 正 进行 都 市 化 时 (初步 意义 上 ) ,那些 发 展 
于 16,17 世纪 的 土地 财产 法 , 乃 预 先 设 定 了 都 市 发 展 形式 .这 些 
连续 性 造成 了 界定 都 市 化 阶段 或 时 期 上 的 困难 。 关 于 这 个 主题 
的 论文 相当 少 ,而 其 中 梅林 顿 (Merrington ) 主张 都 市 发 展 的 “中 
断 性 ”或 “ 质 性 地 重新 定义 ”一 一 一 方面 是 与 集中 于 伦敦 的 附 生 
都 会 经 济 的 扩张 有 关 , 另 一 方面 则 是 “ 随 工厂 都 市 的 出 现 ,无 产 
阶级 与 资本 主义 式 农业 之 繁衍 的 扩张 ,进而 标示 了 迈 入 自主 的 
都 市 成 长 (Merringron,1978)。 堆 尔 (Hail) 同 样 反对 进化 论说 法 ， 
所 以 他 在 福利 国家 的 案例 中 使 用 “危机 ?或 交替 以 “断裂 "“ 中 
断 ”"“ 戎 省 ”等 术语 ,以 及 较 不 具 暗 示 性 意味 的 ^ 转 型"“ 过 渡 期 ” 
等 字眼 来 描述 1880~ 1920 年 这 段 时 期 (Hal,1984) 。 

在 本 章 中 ,我 主张 都 市 化 历史 中 有 数 次 转型 , 且 由 一 组 情况 
转换 到 另 一 组 情况 时 会 有 一 种 决定 性 的 变化 产生 ,更 特别 的 是 ， 
要 求 改变 的 社会 与 政治 压力 具有 一 定 的 累积 性 。 在 这 些 转型 期 
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会 被 迫 配 合 新 的 社会 力量 。 如 此 的 转变 可 见于 1815 一 1848 年 
间 , 当 时 的 英国 政府 必须 授予 中 产 阶 级 政治 权利 ,改革 包括 警察 
在 内 的 地 方 政府 机 关 , 中 止 对 都 市 行政 部 门 的 自由 放任 主义 的 
原则 .另外 则 如 霍 尔 所 描述 的 ,在 1880 一 1920 年 间 , 基 于 国家 家 
庭 福利 的 信念 , 缩 碱 了 食 租 者 (rentier) 资 本 家 利益 的 无 限 权 力 
(Mellor,1981》。 最 近 的 例子 则 是 现在 一 一 政府 被 要 求 在 关于 指 
示 新 社会 安排 的 相互 对 抗 的 变迁 意识 形态 中 采取 立场 。 

本 章 所 关注 的 是 后 面 两 项 转型 。 一 般 传统 上 会 接受 “前 现 
代 ” 与 “工业 都 市 ” 间 存 有 转型 (即使 在 时 间 界 定 上 仍 有 争议 ), 但 
对 19 世纪 末 从 工业 化 的 “ 食 租 者 ”都 市 到 基于 家 庭 福利 而 分 配 
《 某 些 ? 资 源 的 城市 的 转型 , 则 有 不 同 的 认定 .对 那些 抑制 集体 资 
本 利益 的 “福利 都 市 ?而 言 ,都 市 组 织 原则 的 转变 标志 着 政治 转 
型 为 多 数 民主 政治 ,并 改 以 普遍 市 民权 益 的 原则 来 促使 资源 分 
配 的 正当 化 。 这 可 以 视 为 一 项 都 市 革命 (Lefebvre,1970) 一 一 一 个 
当 社 会 要 求 破除 既定 惯例 ,并 强加 新 责任 给 政府 机 关 的 时 期 ,最 
明显 的 是 在 这 段 时 期 里 ,那些 新 奇 . 激 进 、 空 前 的 事情 都 被 建立 
成 再 平常 不 过 的 事 。 同 时 在 这 个 社会 动荡 、 人 口 不 均 、 经 济 不 平 
衡 的 时 期 里 ,社会 运动 和 政治 坊 动 也 可 能 结合 某 些 关键 性 插曲 ， 
进而 改造 国家 的 意识 形态 .此 时 也 会 有 具 政 治 意义 的 导论 出 现 ， 
而 这 显然 对 都 市 化 具有 同等 意义 。 





从 “ 食 租 者 ”到 “家 庭 福利 ”的 都 市 化 转型 


1880~ 1920 年 间 , 朝 都 市 中 央 政 府 迈进 的 运动 中 ,存在 一 
个 明显 的 骚动 阶段 (Dangerfield, 1970) 。 一 股 为 劳工 及 女性 重建 
地 位 的 初期 浪潮 ,在 大战” 前、 中 、 后 期 的 动 功 局 面 里 达到 顶点 : 


= E51 * 


罢工 , 低 技术 劳工 的 组 织 化 ,失业 者 的 游行 ,作为 政治 聚会 的 工 
会 动员 ,妇女 抗争 运动 ,宗教 抗议 (在 教育 改革 方面 ), 社 会 主义 ， 
工 团 主义 ,民族 主义 ,及 反 民 族 主义 运动 等 ,都 在 爱尔兰 地 区 出 
现 。 尽 管 有 政治 机 构 的 调解 ,但 战争 仍 带 来 不 安定 的 国内 状态 。 
那 是 英国 在 世界 市 场 的 撕 权 面临 挑战 的 时 期 。 当 外 国资 本 入 侵 
国内 市 场 ,急于 防卫 的 业者 扭曲 了 投资 行动 ,地 主 们 面临 殖民 地 
的 竞争 而 瓦解 , 那 也 是 大 量 失业 、 大 举 往 国外 移民 的 时 期 一 一 据 
估计 ,1881 一 1911 年 间 , 英 格 兰 和 威尔士 地 区 每 十 年 最 少 净 外 
称 100 万 人 《Tranter.1973,p.53)。 河 时 , 自 18 世纪 开始 的 人 口 转 
型 达 至 高 潮 , 原 本 自 19 世纪 70 年 代 即 稳定 下 降 的 婴儿 出 生 率 
和 死亡 率 ,于 1900 年 后 下 滑 更 加 明显 。 政 府 在 特定 城市 的 干预 
行动 ,通过 对 公共 卫生 、 住 宅 政策 (包括 租赁 )Q 及 学 校 教育 的 掌 
控 而 巩固 下 来 。 

在 这 次 变化 中 的 活动 没有 一 项 能 被 解释 为 “都 市 的 "。 都 市 
既 非 政治 结社 的 基础 ,也 不 是 政治 抗争 的 直接 目标 .@ 组 织 团体 
的 全 国 性 胜 于 地 方 性 ,他 们 的 目标 在 于 全 国 性 政治 体制 .不 同 的 
运动 是 国际 性 运动 的 组 成 要 素 , 这 些 运 动 有 最 强烈 的 党 派 意 识 ， 
他 们 通过 有 力 的 信仰 去 动员 不 同 的 选民 。 同 时 他 们 也 仅仅 短暂 
存在 :当选 票 .工会 认 知 .人 民 自治 等 目标 达成 后 ,投入 的 狂潮 将 
立即 消退 。 革 新 的 政治 共识 成 为 规范 后 ,群众 运动 就 成 为 俗 民 的 
集体 记忆 而 沉静 下 来 。 然 而 这 个 社会 已 在 一 股 影响 都 市 与 都 市 
生活 的 社会 信念 中 重建 。 这 样 的 社会 信念 是 双重 的 ， 





























O 1915 年 的 格拉 斯 哥 租赁 站 工 (The Glasgow rent strikes) 可 说 构成 了 地 方 
机 关 执 行 劳工 住宅 之 建造 与 补助 计划 的 关键 性 插曲 (Melling 1983; 
Damer. 1979), 

图 公共 卫生 法 案 获 得 入 们 广泛 的 支持 ,而 都 市 规划 则 只 受到 部 分 的 支持 
(Pollard，1959)。 地 方 福利 改革 方面 鲜 有 明显 的 争论 活动 ,甚至 在 格拉 斯 
哥 也 是 一 样 (Fraser,1985)。 
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1. 接受 “法 律 条 文 ”, 并 借 此 把 政府 官员 的 行动 和 公共 秩序 
的 维持 正当 化 。 

2. 接受 家 庭 福利 的 权利 ,这 为 国家 政策 提供 了 一 种 普遍 的 
道德 律 。 

对 改变 的 要 求 激 起 层 层 水 波 , 穿 过 了 私人 领域 与 公共 领域 : 
家 庭 期 望 开始 连结 于 福利 改革 上 ,年 轻 人 要 求 享乐 (Roberts， 
1972), 而 对 较 佳 物质 条 件 的 需求 成 为 一 股 普遍 的 潮流 。 这 个 阶 
段 ,在 家 庭 发 展 的 历史 中 性 情感 的 个 人 主义 ”(affective individ- 
ualism) 获 致 实现 (Srcone, 1979) ,而 此 现象 乃 呈现 于 家 庭 规 模 的 
限制 家 庭 成 员 的 个 体 性 。 在 国家 发 展 的 历史 中 ,工人 阶级 乃 通 
过 国会 ,通过 出 版 物 、 教 会 和 地 方 政府 三 者 间 的 制度 性 组 织 网 ， 
达到 政治 性 的 结合 。 生 活 变 迁 一 一 社会 流动 .私生活 、 享 乐 主 
义 一 一 日 常生 活 经 验 一 一 是 转型 的 一 面 . 另 一 面 则 是 地 方 机 关 、 
救助 部 门 与 工会 这 三 种 组 织 的 体制 化 正式 化 及 公开 行动 .私人 
道德 是 一 个 层面 ;公共 道德 一 一 武力 的 使 用 ,政府 官员 的 廉洁 ， 
满足 某 一 利益 团体 的 资源 运用 一 又 是 另 一 层面 。 在 那 次 转型 
中 ,政府 的 道德 领域 被 加 以 扩充 , 且 最 起 码 包含 了 部 分 的 私人 期 
望 。 而 在 随后 阶段 中 的 都 市 化 则 是 非常 不 同 的 情形 。 


国家 家 庭 福利 的 都 市 化 阶段 


都 市 与 都 市 生活 的 改变 可 见于 

1， 都 市 形态 由 紧密 的 市 区 地 带 转 向 郊区 地 产 , 以 及 对 私人 
规范 的 强化 。 

2. 家 庭 之 消费 与 装潢 扩张 的 可 能 性 。 

3. 家 庭 规模 与 家 庭 组 成 的 改变 。 

4. 以 普遍 主义 取代 志愿 主义 的 福利 条 款 新 形式 。 
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5. 地 方 政治 中 的 工人 阶级 组 织 。 

6 接受 法 律 条 文 ,并 以 之 约束 政府 机 关 , 包 括 地 方 政府 与 
警察 。 

在 抗争 的 制度 化 上 则 呈 拱 形 的 变化 。 地 方 政府 机 构 取 得 了 
领导 权 , 并 抢先 在 地 方 问题 上 进行 广泛 动员 。 地 方 劳工 团体 与 中 
央 政 府 之 间 的 协定 乃 因 此 产生 , “不 确定 的 ”小 资产 阶级 利益 遭 
到 打击 ,同时 工商 业者 的 利益 也 受到 约 制 。 

从 1920 年 起 ,至 少 到 70 年 代 的 都 市 化 阶段 里 ,政府 行动 的 
道德 架构 上 具有 一 个 连续 性 .中 央 政府 .地 方 政府 与 志愿 组 织 之 
间 , 有 复杂 的 权力 委任 及 相互 参照 的 行动 关系 ,如 同 维持 私人 资 
本 家 与 个 别 消费 者 间 的 平衡 一 样 ,在 此 时 期 内 ,他 们 都 对 彼此 关 
系 有 所 修订 ,但 总 维持 在 一 定 限度 内 .我 们 必须 假定 有 一 大 众 民 
主 与 论 要 求 改革 都 市 生活 ,并 且 ( 大 部 分 ) 能 得 到 政府 机 构 的 支 
持 而 得 以 进行 ;同时 ,要 提供 资金 进行 这 项 改革 时 ,与 其 直接 募 
集资 本 ,不 如 间接 向 个 人 和 地 方 征 税 。 在 凯恩斯 (Keynes) 之 前 ， 
一 项 都 市 的 凯恩斯 主义 (Keynesianism) 就 成 为 普遍 的 共识 。 这 
项 “国家 道德 风气 ”(moral ethos of the state) (Corrigan. 1980, p- 
xvii) 的 连续 性 在 都 市 发 展 的 特定 议题 讨论 里 很 容易 被 忽略 。 通 
勤 .票据 交换 ,劳力 移民 一 一 都 指出 了 日 常生 活 的 实质 改变 ,也 
掩盖 了 他 们 所 源 起 的 整体 连续 性 。 而 这 种 政治 哲学 上 的 连续 性 
也 很 难 与 经 济 发 展 连 结 起 来 。 

有 四 个 主题 可 被 指出 如 下 : 

1. 不 均衡 的 发 展 :和 其 他 都 市 相 比较 ,英国 不 寻常 的 一 点 在 于 
当 都 会 外 围 地 区 都 已 经 工业 化 时 ,都 会 核心 却 未 同步 发 展 .DP 相 


O 工业 化 的 不 足 造成 当地 无 法 负荷 财富 的 集中 情形 。Lee(1983，P. 22) 指 出 
HE 1879~ 1980 年 ,伦敦 的 税收 占 英国 全 部 税额 的 35. 1%。 
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对 地 ,20 世纪 的 特征 在 于 都 会 支配 的 强化 , 且 部 分 工业 资本 极 
力 偏好 在 伦敦 核心 地 区 投资 ,再 加 上 政府 的 影响 , 遂 使 得 “地 方 ” 
强烈 地 处 于 负面 地 位 。 

2, 投资 的 易 变 性 ;地 方 经 济 在 数 十 年 间 进 行 改造 ,又 遭受 
毁弃 (例如 提 赛 德 [Tees-side] 或 英国 中 西部 Cthe West Mid- 
lands])。“ 过 度 流动 ”的 资本 以 出 人 意料 的 轻率 态度 取消 了 投 
资 , 而 政府 也 逐渐 如 此 行事 。 我 们 并 不 清楚 这 种 易 变 性 是 否 罕 
见 , 是 否 与 英国 经 济 之 结合 于 世界 体系 (或 公家 补助 与 私人 资本 
间 的 合作 ) 相 关 , 或 是 与 旧 工 业经 济 的 一 般 特 征 有 所 关联 。 

3. 伦敦 作为 “世界 经 济 交易 票据 交换 所 ”的 “大 英 帝 国 的 ” 
不 朽 地 位 (Ingham, 1984, p.7)。 实 际 上 ,英国 拥有 一 只 暂 住 于 一 
网 弱 工业 经 济 中 的 世界 级 布谷 鸟 (a world cuckoo) ,其 对 工业 资 
本 的 作用 具有 庞大 影响 力 .但 直到 最 近 , 人 们 才 开 始 对 伦敦 经 济 
所 受到 的 变形 影响 加 以 评估 《Thrift, 1987). 

4. 提供 私人 消费 商品 与 服务 的 市 场 之 扩张 。 对 住宅 .持久 
性 消费 (包括 汽车 ?的 需求 ,对 观光 休闲 等 服务 的 需求 , 皆 促 成 了 
以 家 庭 性 消费 来 稳定 地 方 与 区 域 经 济 的 认 知 .中 

都 市 与 地 方 的 文献 对 于 以 上 主题 中 的 第 二 项 显得 异常 绒 
默 ,明显 地 忽略 伦敦 整合 入 世界 经 济 市 场 后 ,对 于 地 方 成 长 的 影 
响 。 投 资 集中 于 都 市 被 视 为 理所当然 ,这 伴随 着 金融 界 40 万 个 
高 薪 劳 工 , 也 带 来 建筑 与 租 屋 的 大 量 副产品 ,专业 与 个 人 服务 ， 
以 及 零售 与 娱乐 .伦敦 和 工业 投资 的 关系 ,以 及 此 关系 对 长 时 期 
发 展 的 影响 都 广 受 讨论 ,尽管 目前 尚未 有 所 结论 (Coates and 
Hillard, 1986), 但 学 术 图 对 于 近来 地 方 对 岩 (regional polarisa- 


© 所 以 有 地 方 经 济 的 “ 同 质 化 "(Warde,1985)。 但 是 并 没有 那么 多 女性 就 业 
机 会 可 平衡 家 庭 收 入 与 家 庭 消费 上 一 一 对 服务 和 零售 经 销 之 劳动 需求 的 
消费 一 一 的 地 区 差异 。 
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tion) 的 讨论 里 , 仍 示 出现 上 述 观点 .中 伦敦 在 结合 中 央 政 府 以 巩 
因 南 部 地 方 之 地 位 时 所 扮演 的 角色 ,不 过 是 公共 生活 的 现象 之 
一 。 我 对 于 学 术 轿 的 芍 忽 可 提出 三 个 理由 :(1) 对 英国 而 言 ,结合 
工业 化 的 都 市 成 长 也 许 只 是 一 段 历史 插曲 ,(2) 评 估 经 济 体 的 调 
查 是 以 工作 ,而 不 是 以 投资 的 观点 来 进行 (这 反应 出 人 们 对 都 市 
化 的 一 般 定义 )。(3) 对 于 特定 劳动 人 口 有 先入 为 主 的 观念 一 一 
例如 对 加 入 工会 、 男 性、 手工 业 的 劳工 。 

人 们 对 于 前 述 最 后 一 项 有 关 经 济 发 展 的 主题 也 显得 演 不 关 
心 ,对 于 作为 市 场 消费 者 的 个 人 ,与 地 方 市 场 的 跨国 性 、 全 国 性 、 
或 地 方 性 等 供给 者 之 间 的 利益 较 合 也 不 感 兴趣 。 如 卡 斯 特 尔 斯 
所 言 :“ 都 市 …*… 主 要 是 依据 它 和 国家 之 间 的 互动 关系 来 加 以 界 
E.” (Castells, 1978. p 180) 我 们 不 太 愿意 承认 都 市 化 中 的 资本 
宰 制 是 通过 “管制 市 场 ”而 进行 运作 , 且 在 此 市 场 中 ,我 们 是 通过 
消费 才 发 现 “ 人 受制 于 自身 生产 工具 的 不 自由 ”(Marcuse,1968， 
p.41)。 当 丰沛 的 主要 劳动 力 刺激 了 投资 , 则 人 们 必然 对 “我 们 称 
为 市 场 的 一 -观念 与 实质 之 侵 路 性 系统 ”有 所 认 知 《Mellor， 
1985, p- 43)。 对 都 市 与 地 方 的 政治 经 济 研究 的 重视 ,已 明确 地 陈 
述 了 政府 的 角色 ,但 仍 忽视 消费 者 在 建立 市 场 上 的 作用 。 事 实 
上 ,在 这 有 段 期 间 的 后 期 ,集团 资本 与 地 方 /中 央 政府 的 独特 联盟 
主导 了 研究 的 议程 。 

在 这 些 条 件 下 ,都 市 化 具有 某 些 特点 。 即 : 

1. 大口 的 稳定 :除了 1945 年 后 的 “ 婴 儿 潮 ?外 ,出 生 率 仅 达 
保障 人 口 替 代 的 水 准 (而 那 几 年 的 过 度 生育 则 造成 80 年 代 年 轻 
人 的 失业 现象 )。 西 欧 的 国际 性 劳力 移民 遭 到 限制 ,而 在 其 面临 


© 例如 Massey(1984), Newby(1985) 的 文章 中 并 无 此 类 讨论 。 都 市 与 国家 规 
划 协 会 (Town and Country Planning Association ?所 发 行 的 刊物 南北 区 
REXThe North/South Divide，1987) 也 遗 泌 了 这 些 情形 。 
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《可 能 是 受 政治 动员 所 产生 的 ?普遍 反弹 被 迫 终 止 前 ,填补 了 人 
口 膨胀 期 的 赤字 。 

2. 非 集 中 化 :1920 年 后 ,即使 土地 使 用 规划 严厉 ,廉价 农 
地 、 低 利率 及 政府 补助 仍 鼓励 了 郊区 投资 ;政府 提供 的 住宅 ,以 
及 对 自 有 住宅 者 的 财税 刺激 也 使 都 市 的 拥塞 状况 得 以 纾 解 。 
1961 年 后 , 随 着 “中 心 都 市 "人 口 的 有 效 减 半 , 非 都 市 化 的 情形 
于 后 二 十 年 内 更 加 速 地 进行 。 

3. 通过 地 方 机 关 代 理 执行 的 国家 干预 行动 ;这 一 点 实质 地 
改变 都 市 的 社会 生态 。 地 区 的 主要 区 隔 变 成 一 种 居住 权 的 意味 ， 
而 非 仅 是 居住 地 的 意味 ,这 导致 按 居 住 权 划 分 的 团体 对 于 自我 
地 位 的 定义 易 受 忽略 。 补 给 劳力 的 黑人 则 被 划 到 特定 的 种 族 区 。 

4. 依据 家 庭 福利 理念 而 进行 的 都 市 政策 之 支配 :原本 为 
“贫民 ?着想 的 住宅 政策 变 成 消解 非 家庭 “ 不 体面 ”的 生活 方式 
的 办 法 ;而 “体面 的 ”住宅 则 用 来 强化 核心 家 庭 .稳固 父 权 责任 。 
通过 政府 福利 服务 的 网 络 , 家 庭 自治 的 支配 性 惯例 获得 增援 ,并 
进而 使 现代 都 市 能 维系 成 家 族 式 邻 里 .下 

5. 既 特 殊 又 蔬 盾 的 规划 理念 将 促进 (1) 乡 村 遗风 的 维持 ， 
使 之 免 于 都 市 发 展 的 侵扰 ;C2) 非 集中 化 ;C3) 旧 市 中 心 的 保护 ; 
(4) 都 市 中 的 现代 性 一 一 商业 ,工业 ,休闲 等 “公共 ”领域 ,与 家 
庭 , 社 区 等 “私人 ”领域 的 理性 化 发 展 ;(5) 家 庭 计 划 的 效用 ; C6) 
社区 价值 观 。 

6 将 中 央 政 府 的 权力 委托 给 都 市 当局 的 与 论 ,稳固 了 “地 
方 自治 式 社会 主义 "。 委 托 的 权力 与 地 方 性 财政 意味 着 : 依 地 方 
政治 传统 而 规划 的 福利 服务 经 费 与 设备 充满 易 变性 ,即使 另 一 


D 在 两 次 大 战 期 间 , 关 于 住宅 政策 中 的 社会 意识 形态 并 无 明确 的 讨论 。 但 可 
参见 Matrix(1984) 与 MacKenzie and Rose(1983) 的 论文 。 更 一 般 性 的 论 
述 , 则 见 WilsonC1978)。 
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方面 ,日 益 增 长 的 公共 事务 冷漠 感 开启 了 “中 央 一 地 方 政府 系 
统 ” 内 的 地 方 社团 主义 (Dunleavy, 1981; Byrne, 1982)。 

最 后 一 点 的 稳固 化 是 最 明显 的 。 即 使 不 景气 ,经 济 待 重建 、 
战争 ,或 福利 扩大 ,都 市 化 在 政策 与 人 事 方面 仍 有 惊人 的 连续 
性 .职位 /工作 的 终生 保有 ,都 市 官僚 的 保守 主义 ,地 方 政府 目前 
的 传统 主义 都 阻碍 着 改革 。 一 位 重要 的 政治 人 物 可 能 就 主导 了 
30 一 70 年 代 的 地 方 政治 (例如 替 尔 CHulD)。 20 年 代 的 初步 规划 
可 能 在 50 年 代 加 以 实践 (例如 怀 森 萧 CWythenshawe])。 集 训 地 
一 位 重要 军官 的 先 见 之 明 , 也 许 在 后 代 有 成 果 展 现 (例如 斯 文 敦 
CSwindon]CHarlos, 1975])。 这 样 的 连续 性 在 70 年 代 后 遭 到 破 
坏 。 虽 然 60 年 代 和 20 年 代 的 政策 没有 很 大 差异 ,但 同样 的 计划 
并 不 适用 于 80 年 代 。 制 定 于 两 次 大 战 期 间 的 政府 住宅 政策 在 
70 年 代 相继 遭 到 废止 。 同 时 ,由 于 中 心 都 市 的 获 缩 与 花园 住宅 
区 的 破损 ,那些 依 本 世纪 前 二 十 五 年 的 经 验 而 规划 的 政策 受到 
怀疑 。 土 地 利益 长 期 与 都 市 计划 相 抗 的 私人 资本 家 开始 和 地 方 
政府 合作 开发 (而 没有 任何 明显 的 意识 形态 方面 的 紧张 )。 同 样 
地 ,由 于 财政 的 限制 ,以 及 欠缺 地 域 性 考量 的 志愿 性 或 法 定 团体 
所 引起 的 权力 侵害 ,地 方 政府 的 自治 权 也 逐渐 受 损 。 

英国 的 都 市 化 可 说 进入 了 另 一 次 “转型 "用 一 般 术语 来 说 ， 
此 时 的 社会 比较 不 都 市 化 。 经 济 有 效 地 转型 ,政府 为 激进 党 派 ， 
撤消 了 地 方 福利 供给 ,这 使 得 旧 都 市 的 居民 更 加 处 于 社会 边缘 ， 
而 脱离 了 社会 发 展 的 进程 .不 同 于 先前 的 “转型 ”, 那 时 的 国家 领 
导 当 局 与 民众 运动 皆 采 取 政府 介入 的 新 模式 ,以 对 抗 资产 阶级 
的 直接 利益 现在 ,政府 的 道德 一 -有 如 自由 的 消费 者 一 -和 集 
团 资 本 家 的 道德 相符 一 致 ,那些 与 福利 相关 的 周边 权利 也 因 权 
威 核心 的 利益 而 遭 前 减 。 
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威权 的 自由 主义 转型 


特定 政策 的 转型 是 很 明显 的 ,但 这 些 转变 最 好 被 视 为 “国家 
道德 风气 ”的 象征 性 调整 (Corrigan, 1980, xvii)。 社 会 经 济 层 面 的 
道德 风气 一 一 包括 集体 和 谐 重 于 个 体 利益 的 一 些 定义 ,以 及 依 
据 社会 正义 .机 会 均等 ,促进 人 道 主 义 及 /或 政治 权利 等 哲学 信 
念 ,而 取得 正当 性 的 国家 行动 -一 都 被 置换 成 权威 的 自由 主 
义 .@ 人 们 将 私人 利益 定义 成 选择 的 自由 ,把 工作 或 消费 视 为 与 
公共 利益 同 义 。 个 人 自由 受到 强势 政府 的 保障 一 一 政府 以 工人 、 
工会 成 员 , 或 纳税 人 权益 的 名 义 削减 集体 自由 (Gamble, 1985, 
1988; Benton, 1986) 。 在 任何 的 转型 中 , 循 旧 道德 框架 而 定 的 法 律 
将 受到 争议 ,而 公共 秩序 也 会 遭 致 破坏 。 但 即使 她 弃 了 虽 惯 例 ， 
人 们 仍 有 一 种 普遍 的 需求 ,矛盾 地 希望 有 更 多 的 国家 行动 来 保 
障 自由 ”(Benton, p.14)。 所 以 当 维系 风气 的 政策 与 制度 受到 怀 
疑 , 都 市 生活 所 需 的 道德 风气 就 一 再 车 换 。 引 人 注意 的 是 能 “ 操 
纵 ” 大 众 反 应 ,或 对 抗 集团 利益 的 “新 权利 ”意识 形态 的 强力 袭 
击 ,但 假若 先前 的 转型 有 所 指示 , 则 在 私人 与 政治 两 方面 都 时 现 
出 对 改变 的 强烈 需求 .@ 在 要 求 改变 的 声浪 中 ,群众 运动 的 缺席 
反映 出 政治 的 制度 化 与 需求 的 个 别 狂 . 不 只 是 “社会 上 有 力 的 思 
想 看 法 与 行动 野 异 ”(Corrigan and Sayer. 1985, p. 26); 我 们 这 群 市 
民 一 消费 者 也 是 如 此 。 

若 称 采用 立法 或 新 政策 的 最 近 十 年 /或 这 次 转型 是 社会 哲 
学 重大 更 替 的 标记 是 否 妥 当 ? 罗 南 指数 (Ronan Point，1968) 的 




















全 在 此 自由 主义 的 定义 是 采用 Williams 所 言 :包含 几 种 必要 自由 的 学 说 ,但 在 
本 质 上 也 是 一 种 持 有 人 性 (possessive) 的 个 人 主义 ”Wiliiams、1983, p. 181) 
®© Taylor-Gooby(1985) 的 研究 可 有 多 种 解 轰 ,参见 Marsland (1984) 的 讨论 。 
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失败 ,公平 租赁 立法 (the Fair Rent legislation, 1972), RRA 
(或 史密斯 ) 控 诉 案 (the prosecution of Poulson or Smith, 
1974), 中 心 都 市 白皮书 (the White Paper on the Inner Cities, 
1977) 及 同年 的 公共 预算 删 减 ,住宅 政策 与 地 方 政府 法 案 的 购 屋 
权 条 款 (Housing and Local Government Act, 1980) 一 一 在 这 些 
范围 内 ,我 们 如 何 能 指出 显现 出 旧 议 程 之 误 的 革新 点 ? 那些 在 整个 
战 后 期 所 累积 的 社会 变迁 动力 ,以 及 大 众 对 无 负担 生活 方式 的 需 
求 , 真 的 有 助 革新 吗 ?我 们 只 能 说 ,思想 与 行动 的 转变 具有 一 定 的 圈 
合 ,一 定 的 累积 ,并 且 达 到 空前 的 高 潮 一 一 例如 拍卖 地 方 政府 财产 
或 放弃 地 方 课 税 体系 。 我 们 可 以 通过 和 先前 时 期 的 比较 来 评 断 这 次 
转型 的 程度 。 看 看 大 约 过 去 十 年 的 变迁 ,在 哪些 方面 可 和 较 早 的 由 
食 租 者 到 国家 福利 的 都 市 化 转型 相提并论 。 


都 市 形式 的 转变 


1961 年 后 ,尽管 有 土地 使 用 限制 ,但 是 所 有 的 征兆 都 是 由 
重要 都 市 推进 运动 开始 。1971 年 起 ,由 大 都 会 区 展开 的 反 郊 区 
与 反 市 区 的 运动 都 逐渐 增加 , 较 偏 远 的 市 区 与 小 镇 则 成 为 移民 
的 接收 者 。 英 国 被 视 为 欧洲 向 大 都 会 经 济 边缘 地 带 殖 民 的 反 都 
市 化 运动 的 先锋 (Brittan, 1986, Hall, 1987) 。 在 日 常生 活 里 ,社会 
距离 在 生态 隔离 的 状态 下 受到 侵害 。 毫 无 前 兆 , 旦 不论“ 领头 ?都 
市 中 的 “中 产 阶 级 向 日 趋 破败 (或 新 进 重 建 ) 市 区 的 人 口 回流 ” 
(gentrification ) 现 象 与 市 中 心 低 收入 户 的 生活 困境 ,在 英国 或 
欧洲 的 “ 飞 入 绿 野 ? 行 动 都 将 减退 (Champion, 1987), 


RAK SF 
非 工业 化 强调 都 市 作为 消费 中 心 的 功能 一 一 自我 放纵 的 陈 
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列 答 与 游乐 场 。 消费 的 巨 浪 主宰 了 都 市 的 投资 策略 。 观光 事业 、 
购物 商城 .中央 广场 、 休 闲 中 心 和 码头 的 规划 ,以 及 那些 “振兴 市 
场 ” 的 住宅 ,都 反映 出 个 人 的 消费 需求 .个 人 的 流动 性 (及 随 大 型 
会 议 之 召开 而 可 发 展 的 相关 副 产 业 [conference industry]) 使 得 
分 离 的 各 个 都 市 中 心 陷入 竞争 状态 ,如 同 寻 找 “历史 遗产 "或 “ 主 
题 ” 一 般 , 建 筑 物 的 样式 与 城镇 规划 的 风格 ,以 及 其 对 地 产 , 地 
段 ,中 心 或 地 方 之 市 场 行情 的 创造 和 维持 ,都 成 为 重要 课题 ,D 
ZAARA 

家 庭 组 成 在 过 去 二 十 五 年 间 的 变化 是 很 显著 的 。 大 多 数 的 
家 庭 只 有 一 两 人 ;2001 年 的 潮流 预测 则 是 会 有 三 分 之 一 的 单身 
人 口 。 年 轻 人 离 家 ( 因 失 业 与 救济 金条 款 的 许可 )、 老 人 独居 、 晚 
婚 ,\ 低 出 生 率 、 纱 胎 、 离 婚 、 家 庭 破裂 与 家 庭 重 组 一 一 这 些 都 指出 
前 次 转型 中 个 人 主义 的 扩张 ,以 臻 单身 生活 形态 成 为 多 数 , 独 身 
者 ,同性 恋 者 “雅阁 ”退休 人 员 家 庭 一 -已 在 伦敦 引起 注意 ,并 
日 益 带 动 地 区 中 心 的 消费 市 场 。 同 时 他 们 也 呈现 出 与 乡村 及 地 
区 外 围 之 养老 城镇 的 不 同 作风 。 


je 利 条 款 


过 去 十 年 各 ,我们 见 到 福利 国家 在 环境 政策 上 的 一 个 反 转 。 
住宅 政策 方面 :公平 租赁 , 购 屋 权 、 删 减 主要 经 费 土 地 使 用 的 规 
划 方 面 :中 心 都 市 产业 政策 的 翻转 、 放 宽 商业 开发 密度 的 限制 ， 
以 及 最 近 的 提高 农业 用 地 限制 。 运 答 方面 :取消 大 众 运输 的 管 
制 ,进而 剧烈 地 影响 郊区 的 流动 性 。 地 方 机 关 方 面 :管理 的 集中 


D 70 年 代 .英国 都 市 限 随 美 国都 市 的 轨迹 ,采用 “历史 性 都 市 主题 ,并 将 之 转 
换 为 可 版 卖 的 商品 "Judd, 1979)。 更 近期 的 论文 可 见 Hewison (1987), 
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化 ,及 将 责任 委托 给 原本 非 负责 的 机 构 , 例 如 住宅 协会 和 都 市 发 
展 委员 会 。 地 方 财政 方面 :削减 税额 补助 ,并 以 社区 税 捐 代替 地 
方 税 。 最 后 这 一 点 将 有 效 取消 前 次 转型 中 的 阶级 利益 ,并 “缩短 
地 方 政府 服务 的 使 用 者 ,选举 者 ,与 付费 者 间 的 差距 ”(Baker， 
1986)。 而 这 种 集中 化 、 经 费 删 减 ,或 恢复 课 税 的 情形 ,并 未 遭 到 
人 们 普遍 的 反抗 。 


地 方 政治 


社团 主义 的 时 代 已 无 可 扼 制 地 继 新 多 元 主义 、 地 方 行政 机 关 
再 政治 化 之 后 而 到 来 ,并 且 在 旧 都 市 中 表现 得 最 为 显著 。 特 别 是 进 
步 的 中 产 阶级 ,技术 劳工 和 都 市 贫民 三 方 联盟 (包含 族群 异议 ,与 专 
注 于 家 庭 福利 政策 中 女性 权益 的 劳工 主义 ) 的 解体 ,他 们 远离 了 众 
多 利益 团体 ,并 通过 “新 都 市 左派 ”而 产生 新 动力 (Gyford, 1983, 
1985)。 但 是 这 种 地 方 政府 任期 标准 的 不 安定 也 在 大 都 市 外 显现 出 
来 。 对 中 央 政 府 命令 回应 的 必要 ,地 方 政府 在 改变 经 济 状况 上 的 主 
动 角色 期 待 ,中 产 阶 级 对 地 方 政治 的 再 度 投入 ,以 及 对 金钱 对 价值 
的 欲求 ,这 些 事务 都 需要 一 个 更 具 弹 性 的 行政 结构 ,更 大 的 责任 委 
托 和 参与 形式 (Stewart, 1985). 

法 律 条 文 :地 方 机 关 

在 本 段 里 的 法 律 条 文 指 的 是 :(1) 经 由 法 令 制 定 与 中 央 审查 
(包括 审计 委员 会 ) 使 地 方 政 策 规则 化 ; (2) 庇护 主义 (clien- 
telism) 与 贪污 情形 减少 的 地 方 政府 官僚 组 织 。 稳 定 化 意味 着 静 
止 一 或 对 维护 条 文 的 制度 漠不关心 。 过 去 十 年 的 变迁 是 很 显 
Bi: 

1. 地 方 机 关 一 再 地 阻挠 中 央 政府 对 于 地 方 政府 政策 及 花 
费 的 干预 ,特别 是 对 自治 市 镇 以 及 令 人 瞩目 的 诸 < 郡 ”的 过 度 花 
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费 方面 。 至 于 反对 改变 地 方 财政 , 则 是 一 种 跨 党 派 的 意见 。 

2. 地 方 机 关 主 动 提供 服务 乃 标 志 一 般 服务 原则 的 改变 。 例 
如 社会 服务 的 非 集中 化 与 住宅 管理 、 社 区 发 展 、 地 方 规划 的 参 
与 . 受 雇 优 先 权 、 机 会 平等 政策 对 诸 种 族群 提供 休闲 /社区 中 
心 。 接 受 地 方 政府 的 指导 ,意味 着 有 关 当局 与 当 事 团体 的 亲密 运 
作 关 系 。 

3. 直到 最 近 ,大 众 对 于 地 方 机 关 事务 的 无 知 和 漠不关心 仍 
是 相同 的 如果 媒体 的 介绍 有 任何 指引 ,人 们 才 会 对 地 方 政府 的 
事务 有 新 的 兴趣 。 

治安 的 问题 

都 市 生活 的 讨论 一 直 都 与 治安 问题 分 离 。 在 19 世纪 前 半 
叶 , 都 市 生活 的 一 个 重要 转变 即 是 专业 警力 的 课 税 负担 .专业 警 
力 保障 着 街道 或 公共 场所 的 通行 安全 ,保护 人 们 财产 ,并 整顿 贫 
穷 地 区 的 活动 。 现 代 都 市 生活 的 两 个 基本 条 件 是 :(1) 勒 菲 弗 尔 
所 谓 “都 市 的 权利 ”(Lefebvre, 1968) 不 论 阶级 ,性 别 、 种 族 
或 年 龄 ,个 人 在 任何 公共 场所 都 能 自由 通行 。(2) 在 邻里 保有 隐 
私 权 (Inglis, 1977), 印 下 对 邻 人 的 义务 , 改 为 依赖 警察 机 关 。 警 察 
机 关 就 像 都 市 秩序 的 保证 人 和 调停 人 .在 福利 转型 期 里 ,高 压 统 
治 成 为 对 待 工人 阶级 地 区 的 固定 手段 。 而 在 维护 公共 秩序 的 立 
场 上 ,例如 1911 年 的 减 薪 罢 工 (the Dock Strike) ,警方 即 担任 
军队 的 角色 ,但 在 随后 的 十 年 间 , 警 方 与 都 市 居民 的 强制 关系 又 
从 大 众 的 注目 中 退去 。 约 在 1920 ~1960 年 (Reiner, 1985) ,由 官 
方 记录 的 低 犯 罪 率 ,以 及 将 “贫民 区 ”中 的 警察 /犯罪 活动 二 者 隔 





© 此 处 引用 Sennett (1977, p. 137) 的 看 法 ,他 视 这 项 “权利 ”为 "资产 阶级 的 特 
权 ”, 强 调 了 工人 阶级 生活 的 地 域 主义 。 
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离 (Seraton, 1985) ,所 标志 出 来 的 英国 治安 “黄金 时 代 ” 也 许 是 个 
神话 。 但 就 像 所 有 的 神话 一 样 , 它 盖 明 了 有 关 社 会 生活 的 若干 认 
知 .无 负担 地 生活 在 无 威胁 的 环境 中 , 毫 无 困难 地 利用 警力 和 法 
院 , 无 限制 地 运用 都 市 地 区 的 公共 设施 一 一 商店 学院、 图 书馆 
或 公共 场所 。1890 年 以 来 ,治安 情况 与 廉价 规律 的 大 众 运输 工 
具 成 为 都 市 发 达 的 关键 (这 在 招募 女孩 进入 都 市 中 心 的 商店 和 
公司 时 特别 明显 ) 。 

对 于 治安 的 争论 是 当前 转型 的 缩影 ,资本 家 /经 营 屋 与 劳动 
者 相互 对 立 的 期 望 ,已 将 警察 置 于 公然 的 军国 主义 角色 的 最 前 
线 。 对 于 侵扰 日 常 都 市 生活 的 犯罪 ,警察 并 无 力 防治 ,这 使 得 他 
们 平日 邻里 守望 者 的 角色 受到 不 信任 。 小 偷 虽然 在 物质 上 影响 
极 小 ,但 却 危害 到 个 人 的 空间 /身份 ,包括 老人 、 小 孩 ,黑人 、 妇 女 
并 扩 增 至 白人 男性 一 实际 上 对 任何 置身 于 公共 场所 ,街道 上 
的 人 来 说 ,这 些 伤害 /侵扰 都 限制 了 他 们 活动 的 自由 (Lea and 
Young, 1984; Thompson, 1988)。 日 常 犯罪 是 一 种 恐怖 主义 :冲突 
的 不 确定 性 阻碍 了 以 往 的 基本 权利 。 而 警方 对 于 这 些 城市 中 权 
利 侵害 问题 的 反应 , 则 是 将 之 视 为 侵害 私人 的 犯罪 。 

人 们 远离 街道 ,守护 财产 ,甚至 发 现 犯 罪 一 一 邻居 们 拉 下 保 
护 自己 隐私 的 布 窒 , 罕 视 着 邻近 人 家 一 -试图 防止 犯罪 行为 。 逐 
渐 地 ,邻里 生活 的 规范 变 成 对 陌生 大 的 怀疑 甚至 敌意 ,人 们 害怕 
违反 警方 订 定 的 安全 行为 守则 ,并 封闭 起 邻里 关系 。 中 心 都 市 的 
这 种 “ 反 道德 的 家 庭 主 义 ”(amoral familism)® 也 许 是 新 都 市 生 
活 方式 的 典型 .警察 划分 为 两 种 风格 一 一 怀柔 的 “好 公仆 ”模样 ， 


外 Suttles(1968) 描 述 了 对 他 人 责任 的 个 别 化 定义 ,以 及 “势力 地 盘 ” 界 限 的 意 
文 。 对 划分 为 “站 德 上 "的 被 逐 出 者 一 一 飞车 党 (其 至 包括 当地 年 轻 男孩 )、 
吉普 赛 人 ,心智 障碍 者 和 出 狱 者 ,同性 恋 , 及 理所当然 包括 的 黑人 家 庭 -一 
的 强烈 敌意 ,标志 出 当代 的 都 市 生活 。 每 个 地 区 都 有 地 方 性 的 争斗 及 持续 
受 侵害 . 双 拢 的 情形 ,从 而 对 领土 的 积极 防卫 行动 逐渐 增加 。 
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处 理 高 尚 的 /清明 的 事务 ,及 治安 恶化 区 的 “管区 老大 "模样 , 控 
制 目标 区 域 和 人 口 ,而 对 付 辖区 外 的 人 ,警方 会 扩大 道德 的 喧 器 
之 声 , 为 权威 主义 辩护 ,但 无 法 保障 基本 自由 。 


作为 道德 方案 的 都 市 化 


在 开头 时 ,我 主张 社会 学 主要 关心 的 乃 是 作为 政治 问题 的 
都 市 化 现象 。 因 此 延伸 说 来 ,都 市 化 即 是 政治 议程 的 问题 , 它 结 
合 了 利益 团体 并 重 铸 了 道德 架构 ,凡事 可 以 暂停 下 来 先进 行 谈 
判 。 国 家 福利 的 转型 ,以 正式 的 政治 术语 来 说 ,是 经 过 策略 定位 
的 评判 而 重 铸 之 道德 架构 。 基 本 的 公平 观念 一 一 平等 的 一 日 工 
作 量 /薪资 (Hyman and Brough, 1975) 与 社会 公平 一 -保健 ,住宅 
以 及 教育 政策 -一 都 有 实质 的 变更 。 道 德 风气 的 转换 阻隔 了 人 
们 对 两 项 国家 性 议题 做 深入 的 公共 讨论 。 选 举 权 的 扩大 拓展 了 
国家 的 道德 范围 。 同 时 ,也 将 都 市 化 本 身 建构 成 一 种 道德 方案 ， 
人 们 确信 公正 与 社会 公平 的 信念 ,并 以 之 整顿 穷人 的 生活 。 日 常 
生活 的 道德 架构 经 由 都 市 改革 而 被 重新 定义 。 公 共 卫 生 法 案 需 
要 婴儿 照顾 /物质 责任 的 新 标准 ,都 市 规划 使 女性 脱离 “街坊 的 
姊妹 情谊 ”(sisterhood of the streets) ,住宅 使 用 的 限制 一 一 过 
度 拥挤 , 租 是 者 , 房 尾 管理 员 一 一 界定 了 家 庭 并 定义 出 工作 角 
色 。 甚 至 住宅 的 设计 一 一 厨房 /客厅 /起 居室 一 一 都 具有 训 勉 意 
味 . 由 地 方 政府 所 发 起 .资助 的 都 市 化 的 潜在 主旨 即 为 拥护 某 
种 特定 家 庭 模式 的 社会 信念 。 自 身 也 是 一 种 道德 方案 的 治安 


O 卫生 部 所 出 版 ,用 以 指导 地 方 机 关 的 《 往 宅 政策 手册 3KThe Housing Manu- 
al,1927) 十 分 注重 女性 家 务 劳动 区 域 和 家 庭 起 居 区 域 之 楼 板 面积 的 分 配 ， 
以 利于 创造 让 男性 居家 时 能 放松 休息 的 环境 。 直到 50 年 代 的 租 旦 者 限制 ， 
仍 是 基于 同样 的 动机 - 
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(Storch, 1976) ,也 许可 说 是 维护 邻里 与 家 庭 秩序 的 缩影 。 

如 果 有 一 个 从 国家 家 庭 福利 议程 到 威权 暨 自由 主义 的 转 
型 ,那么 对 都 市 化 而 言 是 否 也 有 一 个 对 应 的 道德 方案 ?政府 的 行 
动 哲学 中 明显 有 共有 一 种 重新 调整 (realignment) 的 特质 ,蕴藏 了 
都 市 生活 的 含义 一 一 鼓励 企业 与 个 人 责任 ,反击 对 福利 的 依赖 ， 
转移 对 老人 照护 的 责任 ,瓦解 “社区 ”, 或 改变 公共 卫生 管理 。 自 
由 主义 的 见解 乃 促进 了 慈善 机 构 的 发 展 而 非 总 体 保护 福利 ,并 
且 损 毁 了 支撑 福利 国家 制度 的 专家 权威 .那么 ,所 谓 的 社会 信念 
存在 于 何 处 呢 ? 教堂 家庭. 工作 场所 、 酒 吧 ,还 是 在 福利 国家 前 
时 期 里 管制 都 市 居民 秩序 的 矫治 机 关 ? 在 深层 意义 上 , 当 “ 组 织 
与 制度 性 机 制 的 程序 、 模 式 ”(Offe, 1985, p. 6) 被 怀疑 时 ,将 会 造 
成 都 市 化 的 失调 与 混乱 。 于 是 在 随后 的 真空 时 期 ,其 他 机 构 , 特 
别 是 大 传媒 体 与 警方 ,介入 了 将 公共 及 私人 行为 法 典 化 的 工作 。 
逐渐 地 ,警察 充当 起 道德 评判 人 ,界定 高 尚 与 粗鲁 或 不 体面 的 范 
畴 ,并 担任 邻里 生活 的 仲裁 者 ,都 市 公共 空间 的 管理 者 。 在 这 个 
层面 上 ,历史 似乎 是 绕 行 一 图 后 又 回 到 起 点 。 

不 过 这 是 对 两 次 “转型 ”之 关系 与 中 介 影响 的 平易 看 法 : 警 
方 与 国家 以 及 市 民 社会 的 内 在 联系 ,需要 比 本 文 所 能 处 理 的 更 
详尽 的 实证 解释 .中 专业 历史 学 家 会 对 同 镀 的 历史 社会 学 家 抱 
持 琉 远 态度 的 一 个 原因 是 ,后 者 对 于 过 去 时 代 的 细节 有 时 会 有 
瞧不起 的 态度 一 一 而 历史 学 家 的 报告 正 建 立 在 对 过 去 事件 之 成 
因 、 关 联 与 认定 影响 的 详 述 上 .试图 以 众多 细部 观点 来 处 理 一 个 














外 Brogden(1982) 以 对 利物浦 (Liverpool) 文 献 的 分 析 为 基础 , 找 出 影响 当地 
警力 变迁 的 重要 因素 , 那 是 历史 社会 学 极 佳 的 典范 。 近 来 不 少 关于 警察 机 
关 的 文献 则 强调 .在 地 方 对 于 组 织 警力 的 警察 机 构 未 加 限制 的 情况 下 , 人 
们 对 新 的 制度 性 保护 的 需求 (Hain，1979;Lustgarten，1986; Uglow. 
1988), 
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发 展 不 一 致 的 模式 的 特别 尝试 将 遭受 驳斥 ,因为 它 假设 了 过 多 
此 类 的 说 明 。 但 或 许 从 事 如 此 的 计划 “可 赋 子 历史 社会 学 家 一 个 
ERN E ULVEN” Abrams ,1982,p. 333). 
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九 、 源 自 过 往 : 
1984—1985 年 罢工 运动 中 
的 法 夫 郡 矿工 
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前 言 


在 解释 机 制 对 激进 信仰 究竟 扮演 增强 或 抑制 角色 这 个 问题 
时 ,传统 上 都 是 从 工人 阶级 意识 的 角度 进行 论述 ,而 本 文 所 要 探 
讨 的 , 正 是 这 种 传统 论述 的 不 足 , 这 类 论述 通常 都 过 分 关注 于 评 
估 工 人 阶级 实践 其 历史 角色 的 能 力 ,这 种 历史 角色 是 马克 思 主 
义 者 赋予 他 们 的 ;或 将 研究 的 焦点 集中 在 爆发 激进 活动 的 地 区 
与 时 机 上 ,第 一 种 方法 所 采用 的 简略 观点 ,并 不 足以 掌握 信仰 的 
复杂 本 质 , 且 可 能 包含 模糊 与 矛盾 。 第 二 种 方法 则 会 使 一 些 独特 
插曲 脱离 时 间 之 流 , 因 而 无 法 说 明 工人 的 激进 立场 与 其 历史 背 
景 之 局 的 关系 .了 


* Suzanne Najom, 毕业 于 英国 剑桥 文理 学 院 , 干 爱丁堡 大 学 取得 博士 学 位 , 专 研 
法 夫 必 矿工 的 政治 激进 主义 。 现 今 任职 于 苏格兰 矿区 研究 中 心 ,其 研究 成 果 已 陆 


续 发 表 。 

D 这 两 种 倾向 都 可 以 在 福 斯 符 的 {阶级 斗争 与 工业 革命 )(J. Foster. Class Strug- 
gle and the Industrial Revolution, London: Methuen, 1974) 一 书 中 看 到 , 作 
者 在 书 中 采用 马列 主义 的 角度 ,对 19 世纪 奥 尔 丹 市 (Oldham) 工 人 阶级 的 定位 
有 简要 搬 述 ,但 作者 仍然 忽 栈 了 时 间 面 的 分 析 , 因 而 无 法 适当 说 明 主观 认 知 上 
的 变迁 本 质 。 
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上 述 这 类 解释 也 倾向 于 以 单纯 的 论述 来 描绘 行动 的 主客 观 
条 件 之 间 的 关系 ,因而 无 法 指出 概括 的 社会 意象 是 否 可 能 与 公 
开 流 传 的 政治 世界 观 有 所 关联 。 再 者 ,这 些 叙 述 大 多 是 静态 的 ， 
几乎 不 曾 考虑 灌 进 意识 在 不 同时 期 的 工人 间 的 繁衍 情形 ,或 是 
在 创造 激进 认同 与 信仰 的 过 程 中 ,历史 意识 所 扮演 的 角色 。 因 
此 ,我 们 需要 的 是 直接 逼近 主观 领域 ,不 要 套用 上 述 那 些 被 视 为 
是 “有 效 ”valid) 的 既定 概念 或 过 于 简略 的 观点 ;直接 去 审视 屠 
些 在 创造 和 延续 认 知 的 定位 时 ,具有 重要 作用 的 机 构 组 织 ,以 避 
免 负载 过 多 有 关 “ 阶 级 意识 ”的 假定 。 

这 也 就 是 说 ,我 们 所 要 检视 的 主题 应 该 集中 在 对 激进 的 主 
观 理解 。 在 社会 生活 中 被 视 为 是 制造 和 繁衍 激进 意识 中 心 的 主 
要 机 制 包括 :工作 场所 ,居住 社区 ,工业 组 织 与 关系 ,以 及 政治 制 
E. 行动 者 就 是 在 这 些 领 域 中 ,通过 经 验 与 非 正式 的 社会 化 过 
程 , 认 知 到 自身 社 群 的 过 往 与 现 况 ,本 文 的 研究 目的 便 是 尝试 去 
检视 时 间 对 这 种 意识 的 形 塑 ; 探 讨 群体 的 历史 是 如 何 被 理解 并 
被 整合 到 个 人 的 认同 与 信仰 里 ;以 及 历史 的 含义 是 如 何 受 到 客 
观 世 界 的 行动 所 改变 。 由 于 要 详细 探讨 与 此 相关 的 所 有 问题 势 
必 超 出 本 文 范围 ,因此 我 将 把 讨论 的 焦点 集中 在 :激进 派 动员 历 
史 感 (sense of the past) 的 主要 方式 ,以 及 这 些 方式 如 何 与 当下 
的 现实 进行 互动 .人 








O 为 了 建立 能 凸显 激进 者 与 非 阁 进 者 之 关键 差异 的 访问 样本 ,我 乃 把 40 名 
矿工 分 置 在 激进 / 非 激进 的 组 别 中 。 非 激进 组 中 还 包括 9 EPERE 
向 的 矿工 ,并 且 以 他 们 为 基准 来 对 比 激进 组 的 独特 之 处 。 激 进 组 则 包括 了 
共产 党 和 工党 党 员 . 不 过 在 此 要 强调 的 是 ,所 谓 非 激进 是 相对 的 。 因 为 有 些 
人 虽然 相对 于 激进 组 是 不 珊 进 的 .但 若 在 其 他 地 区 址 产业 中 ( 钢 如 诺 丁 
汉 ), 他 们 也 许 会 被 视 为 强硬 分 子 。 
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意义 历史 所 扮演 的 角色 


经 由 世代 互动 而 传递 的 历史 遗产 (historical legacy) ,是 理 
解 激 进 主义 的 制造 与 繁衍 的 核心 概念 。 这 种 遗产 可 借助 与 亲友 
及 团体 成 员 有 关 的 个 人 故事 进行 传承 ,协助 个 人 在 与 其 家 族 和 
社区 有 关 的 历史 中 找到 定位 ,从 而 提供 素材 去 说 明 “ 我 "是 谁 ,以 
及 “我 们 ”“ 他 们 ”是 谁 。 这 种 遗产 除了 提供 身分 认同 的 途径 外 ， 
也 可 通过 故事 的 传 述 呈 现 这 个 社 群 所 期 许 的 行为 价值 观 , 以 及 
他 们 对 世界 的 理解 。 这 种 历史 认 知 并 不 被 视 为 是 整体 的 “客观 ” 
过 去 ,而 是 一 种 对 社 群生 活 深 具 意 义 的 历史 。 

这 种 历史 遗产 与 所 谓 的 “历史 感 ” 不 同 ,后 者 是 一 种 不 具 焦 
点 的 理解 ,对 于 接收 者 而 言 也 不 具 暗 示 ; 而 前 者 却 包 含 了 理解 世 
界 的 内 在 方法 。 在 这 层 意义 上 ,历史 遗产 是 赠与 后 代 的 ,是 一 份 
传达 责任 感 与 义务 感 的 礼物 。 后 代 可 以 从 这 种 历史 遗产 中 汲取 
什么 ,取决 于 他 们 想 从 其 中 得 到 或 需求 什么 ,以 及 他 们 所 认 知 的 
义务 感 . 它 像 是 已 经 浓缩 封装 的 历史 感 ,提供 这 个 社 群 对 世界 的 
独特 诠释 .人 

这 种 历史 诠释 被 视 为 “意义 历史 ”(significant history), € 
是 一 种 超越 时 间 但 具有 关键 认 知 的 历史 , 它 可 在 不 同时 空 下 被 
动员 ,和 且 对 “情境 历史 ”(situated history) 的 演出 具有 重大 影响 。 
此 即 赫 勒 (Heiler) 所 谓 的 “历史 当下 ”(historical present) 2% 


@ 相关 资料 可 见于 P. Abrams. Historical Sociology(Shepton Mallet; Open 
Books, 1982);R. Williams, Marzism and Literature (Oxford: Oxford U- 
niversity Press, 1977); Z. Bauman, Memories of Class: The Pre-History 
and Afier-Life of Class (London: Routledge & Kegan Paul, 1982). 

@ A, Heller, A Theory of History (London:Routledge.1982). 
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行动 者 试图 理解 他 们 的 生命 意义 时 , 它 提 供 了 意义 框架 并 充当 
行动 的 “文化 演出 剧目 ”(cuitural repertoire) .人 借助 它 在 时 空 
中 的 动员 ,历史 遗产 乃 得 以 永存 于 社 群 之 中 。 这 代表 着 ,历史 遗 
产 的 运用 有 助 于 意义 历史 的 繁衍 ,并 可 通过 各 种 持续 性 的 关联 ， 
予以 扩充 和 增强 。 

然而 这 种 繁衍 取决 于 两 个 要 素 。 一 是 意义 历史 的 实质 内 容 
必须 借助 它 与 人 们 生活 实况 的 契合 度 ,来 与 行动 者 保持 持续 性 
的 关联 。 再 者 ,必须 要 有 合宜 的 客观 条 件 , 这 种 历史 遗产 才 得 以 
延续 ; 亦 即 当下 的 事件 必须 能 对 历史 遗产 有 所 项 固 或 批驳 , 它 才 
有 可 能 延续 。 以 下 将 就 1984 一 1985 年 的 罢工 事件 中 ,与 法 夫 郡 
矿工 所 持 态度 有 关 的 关键 要 素 进 行 分 析 , 以 图 找 出 过 去 与 现在 
之 间 的 关系 ,以 及 与 情境 历史 互动 的 历史 感 是 以 怎样 的 方式 繁 
和 或 改造 信仰 。 


1984—1985 年 的 法 夫 郡 煤矿 区 


1984 年 的 法 夫 那 矿工 ,就 像 他 们 所 代表 的 英国 所 有 矿区 的 
矿工 一 样 ,已 经 在 表面 上 显现 出 他 们 已 无 完整 装备 可 从 事 一 场 
即将 来 临 的 漫长 工业 抗争 。 采 矿业 己 不 再 像 早 年 那样 主 字 这 个 
MW. 相对 于 上 回 发 生 在 20 年 代 的 长 期 罢工 ,当时 (1926 年 ) 全 郡 
计 有 65 个 矿坑 , 受 雇 人 数 维持 在 2 万 多 人 (1921 年 有 28140 
AD ;然而 到 了 1984 年 ,全 郡 却 仅 剩 下 三 个 矿坑 一 一 康利 (Com- 
rie)\ 西 菲尔德 (Seafield》 3 = PUM (Frances) — WU & 3818 名 
矿工 .相应 的 ,数量 锐 减 的 矿业 社区 也 使 矿工 长 期 依赖 的 传统 支 


® C. Tilly, ‘19th Century Origins of our 20th Century Collective Action 
Repertoire’. CRSO Working Paper, No. 244, Michigan. September, 
1981. 
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助 体系 备 受 侵蚀 。 当 矿坑 不 再 成 为 社区 生活 的 重心 之 后 ,连带 使 
矿工 持续 罢工 的 能 力 受 到 深远 影响 。 由 于 这 个 行业 不 再 是 地 方 
居民 的 主要 工作 来 源 ,所 以 与 居民 的 利害 关系 也 没 以 往 那么 高 。 
加 上 留 下 的 煤矿 场 基本 上 都 是 庞大 、 现 代 化 的 世界 性 生产 单位 ， 
所 雇 成 员 来 自 全 郡 各 处 ,因而 在 先天 上 便 不 容易 在 活动 时 取得 
协调 一 致 .最 后 或 许 最 具 决定 性 的 是 ,矿坑 与 社区 的 分 离 意 味 着 
矿工 工会 不 再 是 日 常生 活 的 中 心 , 也 不 再 能 如 早期 那 般 支 配 矿 
工 家 庭 的 关怀 与 活动 。 

然而 ,即使 矿业 的 实力 已 经 发 生 了 如 此 巨大 的 改变 ,法 夫 郡 
矿工 在 罢工 之 初 仍 百分之百 团结 一 致 ,有 IKE 92% 的 矿工 直 
到 1985 年 3 月 才 集体 复工 ,其 他 大 多半 也 是 撑 到 最 后 几 周 才 告 
放弃 .@ 如 同 其 他 地 区 一 样 ,组 织 性 的 基地 迅速 在 矿区 附近 成 
立 , 并 随即 派 泪 纠察 队 , 募 集 并 分 配 财 源 和 供给 品 , 有 系统 的 进 
行政 治 会 议和 社交 性 事务 ,甚至 把 生来 就 是 矿工 麦子 命 的 婴孩 
先 交 给 丹 地 (Dundee) 的 工人 “收养 "。 他 们 在 全 郡 设 置 了 十 个 黑 
工 中 心 ,由 位 于 代 萨 特 (Dysart) 的 中 央 总 部 负责 指挥 协调 ,进行 
类 似 于 战 时 地 方 行动 委员 会 (Councils of Action) 所 从 事 的 活 
动 。 在 这 些 活动 中 心里 ,他 们 制定 计划 并 加 以 执行 ,分 析 形 势 并 
维系 士气 。 

然而 就 像 其 他 地 方 一 样 ,罢工 带 来 了 非常 紧张 的 压力 .由 于 
情绪 失控 ,士气 波动 .家庭 陷 入 负债 等 等 原因 ,婚姻 情况 变 得 令 
人 难以 忍受 ,甚至 就 此 破裂 。 对 激进 分 子 而 言 ,罢工 中 心 简直 就 
是 他 们 第 二 个 家 ,他 们 一 天 24 小 时 不 停 的 工作 ,并 承受 身心 两 
方面 的 疫 惫 与 肖 丧 。 那 是 费力 的 一 年 ,对 西 菲尔德 矿坑 的 矿工 而 





O 要 查证 明确 的 复工 数据 显然 有 困难 ,这 些 百分比 是 根据 当地 和 全 国 性 组 
织 一 一 全 国 矿工 联盟 .SCEBTA,， COSA, 英国 矿 场 管理 协会 (BACM) 一 一 

的 估计 。 

A © S772. 


言 , 则 是 费力 的 13 个 月 ,他 们 自 1984 年 2 月 起 , 便 为 当地 的 纠 
纷 展开 罢工 。 

可 是 若 撤 开 任务 上 的 困难 ,物资 上 的 艰辛 ,以 及 失望 的 时 刻 
不 谈 , 矿 工 们 都 会 同意 那 也 是 伟大 的 一 年 .社区 再 次 因 互 助 而 团 
结 ,各 部 门 也 因 黑 工 而 集结 .这 场 突 发 的 争端 再 次 把 工会 重新 整 
合 到 社区 当中 。 更 有 甚 者 , 那 可 说 是 一 段 个 人 内 在 资源 深 受 控 
掘 ,发 展 或 考验 的 时 期 .不 论 人 们 是 发 现 自己 正 受到 新 观念 的 冲 
击 ,还 是 有 史 以 来 第 一 遭 不 小 心 登 上 全 英 各 地 大 型 集会 的 演讲 
台 , 或 是 在 这 段 休 息 时 刻 增进 了 他 们 的 高 尔 夫 球 技巧 ,总 之 , 它 
的 确 造就 了 一 个 美好 的 夏天 。 

尽管 矿业 衰微 ,法 夫 那 矿工 仍旧 找到 足够 的 资源 与 信念 去 
支撑 他 们 度 过 这 长 达 一 年 的 空前 奋战 ,并 与 日 渐 明 显 的 失败 态 
势 进 行 对 抗 。 因 此 ,我 们 必须 对 那些 处 于 不 利 现实 环境 下 却 仍 能 
有 所 回应 的 地 方 机 构 的 力量 加 以 解释 .此 外 ,我 们 也 有 必要 研究 
黑 工 期 间 的 客观 条 件 , 是 如 何 侵蚀 了 已 因 矿业 衰微 而 受到 打击 
的 既定 认 知 结构 ,而 在 罢工 末期 ,这 些 客观 条 件 又 是 如 何 同 时 产 
生日 渐 高 涨 的 激进 主义 以 及 日 愈 严重 的 士气 豪 笑 。 通 过 对 这 场 
黑 工 的 研究 ,我 们 可 以 更 清楚 地 看 出 :在 坚守 激进 立场 的 背后 ， 
隐藏 着 哪些 内 在 脆弱 性 与 根本 复杂 性 ;而 这 些 因 素 又 会 因 时 空 
环境 的 变迁 产生 怎么 样 的 影响 。 最 后 我 们 还 须 探讨 法 夫 虱 矿工 
力量 的 主要 根源 , 即 表 现 为 政治 激进 主义 的 历史 遗产 ,这 份 遗 产 
曾经 由 共产 党 加 以 有 系统 的 地 方 化 ,但 由 于 当时 这 项 遗产 受到 
极度 扭曲 ,致使 激进 论述 偏离 了 现实 状况 ,而 1984~ 1985 年 的 
罢工 事件 正 可 凸显 这 种 情势 。 
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历史 遗产 


在 探讨 有 助 于 政治 激进 主义 产生 与 繁 入 的 机 制 本 质 这 个 问 
题 上 ,法 夫 郡 矿区 是 一 个 非常 恰当 的 研究 区 ,因为 该 区 在 1984 
至 1985 年 的 黑 工 中 展现 了 高 度 的 凝聚 力 ,这 种 恰当 性 更 因 法 夫 
郡 矿工 长 期 延续 激进 意识 的 能 力 而 更 形 增强 ,因为 它 提供 我 们 
一 个 实例 ,可 对 这 种 跨越 长 期 .抗拒 各 种 历史 环境 变迁 的 能 力 进 
行 分 析 。 

法 夫 郡 素 有 工业 战地 的 名 声 , 一 是 因为 法 夫 郡 矿工 早 在 
1870 年 便 成 为 欧洲 最 早 赢得 一 天 工作 八 小 时 权利 的 劳工 ;了 二 
是 由 于 自 20 世纪 20 年 代 起 ,该 区 便 秉持 的 政治 极端 主义 ,在 两 
次 大 战 之 间 的 萧条 期 里 ,法 夫 郡 因 英国 共产 党 及 矿工 社区 所 发 
起 的 活动 而 恶名 昭彰 。 年 老 的 自由 党 一 工党 联盟 (Lib-Lab u- 
nion) 领 导 者 与 年 轻 共产 党 激进 者 间 的 内 部 争论 ,致使 后 者 率先 
于 1923 年 脱离 法 夫 郡 矿工 改革 联盟 (Fife Miners’ Reform U- 
nion), 并 于 1929 年 建立 由 共产 党 成 员 领导 的 苏格兰 矿工 联盟 
(United Mineworkers of Scotland), 且 在 郡 内 所 下 稳固 根 栓 。 当 
时 的 激进 活动 甚 且 超 越 了 与 矿业 相关 的 事务 ,发 展 成 支持 新 生 


© 笔者 在 "The“Winning'of the Eight-Hour Day: An Historical Analysis of 
the Origins of Militancy among the Fife Miners” (Edinburgh; unpublished 
paper，1986) 一 文中 主张 :法 夫 属 矿工 事实 上 并 非 最 早 取得 一 天 工作 八 小 
时 权利 的 劳工 。 而 R. Page Arnot 在 所 著 The History of Scottish Miners 
(London: Unwin Brothers，1955) 一 书 中 , 提出 对 那 时 期 的 历史 考证 , 大 
致 上 也 不 同意 这 个 论据 。 Page Arnot 的 论点 可 能 是 概 据 法 夫 俐 工会 领导 人 
Davie Proudfoot 写 给 伦敦 友人 Allen Hun 的 书信 , 其 信 中 有 些 错误 的 主 
张 。 这 封 信 重印 于 I. MacDougall 所 编 Militant Miners (Edinburgh; Poly- 
gon，1981) 一 书 中 。 然而 ,法 夫 几 矿工 已 普遍 抱 持 这 种 信仰 并 以 之 标榜 他 
们 长 久 以 来 的 战斗 精神 .在 某 种 意义 上 .客观 真相 对 于 矿工 的 信仰 与 认同 
其 实 是 不 太 重要 的 。 


x179: 





的 苏维埃 俄国 及 西班牙 内 战 等 活动 ,万 至 聚众 反抗 诸如 收回 租 
地 与 对 申请 失业 教 济 金 者 所 进行 的 家 庭 情况 调查 (Means 
Test) 等 问题 .虽然 到 了 30 年 代 末 期 ,共产 主义 的 支持 率 已 告 训 
退 ,而 50 年 代 工 会 内 更 出 现 了 择 击 共产 党 矿工 的 右翼 反动 力 
量 , 但 共产 党 员 依然 在 地 方 上 占有 相当 的 重要 性 。1942 年 ,出 身 
伦 菲 南 斯 (Lumphinnans) 的 共产 党 矿工 阿 贝 。 莫 法 特 (Abe 
Moffat) 戌 为 苏格兰 矿工 联盟 的 主席 。1961 年 ,其 弟 亚 历 克 
《Alec) 接 继 其 位 。 及 至 1974 年 为 止 , 整 个 郡 与 镇 区 都 固定 选 出 
共产 党 员 的 议员 (此 后 就 没 那么 固定 了 )。 而 到 1984 年 时 ,共产 
党 员 依 然 主 导 地 方 工会 一 一 西 菲尔德 矿坑 在 罢工 之 初 , 计 有 四 
分 之 三 的 干部 是 共产 党 员 , 其 中 还 有 一 人 是 地 区 议员 。 

因此 ,激进 政治 可 说 是 法 夫 那 矿工 客观 历史 遗产 中 不 可 或 
缺 的 一 环 , 并 通过 地 方 矿业 所 扮演 的 重要 角色 ,而 成 为 法 夫 郡 南 
部 历史 址 产 的 主要 成 分 之 一 一 一 该 那 的 煤矿 区 多 集中 于 南部 。 
该 区 工业 历史 的 本 质 ,以 及 老 一 奉 反抗 旧 煤 田 主人 正人 迫 的 抗争 
本 质 , 使 得 该 区 的 遗产 传承 显得 独树一帜 ,这 种 传承 更 借助 共产 
党 系统 化 世界 观 的 实用 性 ,而 获得 连贯 .因此 ,法 夫 郡 的 “意义 历 
史 ?” 在 本 质 上 即 为 冲突 与 反抗 的 历史 。 

借助 家 庭 史 和 传记 故事 ,这 项 遗产 融入 到 个 人 经 验 之 中 ,并 
塑造 了 个 人 的 身分 认同 ,地 区 历史 与 个 人 历史 的 内 在 联系 ,成 为 
个 人 认 知 及 行动 的 主要 源泉 。 这 可 由 一 名 三 十 几 岁 矿工 的 陈述 
见 之 : 











BRERA RRFURA BPE BE A 
RF WAR, HRMP LH ILA. LARAARLR WH 
FELDER, PAKREMERHNYE, MAL IIL ERY 
PAM. KiB ETERME AEM. RABAT, A 
很 满意 这 样 。 没 人 在 盘子 上 放 什 么 给 我 。 
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再 者 , 当 多 数 居民 都 与 矿业 有 某 些 关 联 时 ,尽管 矿业 衰微 了 , 居 
民 仍 然 会 与 矿工 具有 认同 感 。 这 份 遗 产能 引起 全 郡 的 共鸣 。 正 
是 这 种 共鸣 再 次 集结 全 体 居 民 去 完成 轩 工 的 使 命 。 一 位 三 十 三 
岁 的 当地 居民 说 道 : 
在 我 们 这 里 ,矿坑 的 减少 改变 了 社区 .我 的 意思 不 是 说 
它 终 结 了 社区 ,社区 还 是 维持 着 ,只 是 改变 了 。 当 需要 时 ， 战 
SHAPER HAG, BH ELM (Cowdenbeath), SAAR 49 
是 , 当 墨 工 的 召唤 出 现时 ,不 只 是 镇 上 的 矿工 再 度 聚 集 , 你 
知道 吗 ? 是 整个 镇 的 居民 都 如 此 。 是 因为 全 镇 的 支持 , 墨 工 
才能 实现 。 所 以 尽管 我 们 没有 很 多 矿坑 、 没 有 很 多 人 受 雇 ， 
但 战斗 的 传统 仍然 再 现 了 ,而 且 全 镇 都 会 坚定 地 支持 矿工 
们 ,这 让 我 无 比 兴奋 。 我 的 意思 是 ,我 们 只 是 在 生活 的 回忆 
里 失去 了 我 们 的 矿坑 而 已 ,我 的 意思 是 , 像 我 还 是 会 在 意 矿 
场 的 运作 ,虽然 我 只 有 三 十 三 岁 。 传 统 还 是 存在 于 此 。 很 多 
很 多 老人 家 都 做 过 采矿 业 。 我 的 意思 是 ,你 不 可 能 在 这 个 地 
区 的 任何 一 户 人 家 里 ， 找 不 到 曾经 或 仍然 在 从 事 采 矿 相关 
行业 的 人 。 
如 果 这 个 传统 是 在 工人 阶级 的 社区 里 借 勋 与 过 去 的 连结 进行 运 
作 ,那么 它 必 然 会 对 矿工 的 行动 产生 强大 影响 由 于 做 为 矿工 信 
仰 基础 的 遗产 再 度 出 现 ,所 以 在 罢工 时 他 们 能 够 团结 一 致 .下 段 
引文 即 显示 ,历史 遗产 是 如 何 提供 他 们 文化 演出 副 目 的 范例 ; 
我 想法 夫 郡 矿工 在 器 工时 所 表现 的 战斗 精神 ,事实 上 ， 
是 源 于 先前 的 轩 工 经 验 , 源 于 他 们 父亲 竺 、 祖 父 全 的 奋斗 而 
有 的 自然 进展 。 我 是 指 , 像 担任 这 次 罢工 委员 会 秘书 的 , 那 
MARRE + FM Hi (Brian Easton) 的 小 伙 子 ,他 祖父 便 
曾 在 1921 年 罢工 时 因 担 任 要 前 而 被 监 可 过 。 所 以 说 ,在 这 
里 有 一 种 历史 传统 。 
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共产 党 在 该 区 的 活动 , 赋 于 法 夫 属 特有 的 战斗 精神 一 种 明 

确 的 定位 。 共 产 党 的 历史 性 优势 与 当地 激进 分 子 持续 扮演 的 角 

色 , 都 为 这 场 战 役 的 走向 染 上 特定 色彩 ,不 论 是 共产 党 员 或 非 党 

员 , 都 认为 共产 党 是 历史 所 指定 的 领导 者 .下 面 这 位 考 登 必 斯 镇 

共产 党 要 员 的 陈述 , 便 显 示 出 这 项 政治 遗产 是 如 何 挑 起 行动 的 
潜力 : 

嘻 , 我 好 像 讲 着 讲 着 总 会 拉 到 共产 党 ,不 过 这 此 年 领导 

法 夫 避 矿工 的 的 确 都 是 共产 党 员 。 他 们 总 是 担任 核心 领导 

人 。 在 法 夫 寺 最 大 的 矿坑 里 , 领 笛 人 物 是 共产 党 员 的 伍 里 * 

È 4 $ (Wullie Clarke) # HA + Æ RA (Johnnie 

Neilson) 。 研 习 会 的 代表 们 也 都 是 共产 党 员 。 我 的 意思 是 ， 

像 我 们 这 个 地 方 墨 工 委员 会 ,十 人 中 就 有 七 人 是 共产 党 员 ， 

他 们 主导 了 地 方 战斗 的 运作 方式 。 这 在 法 夫 郡 已 经 是 个 重 

要 因素 ,在 其 他 地 方 就 不 是 。 通 过 英法 将 兄弟 (Moffats) 、 麦 

克 阿 县 兄弟 (McArthurs )、 吉 米 。 米 勒 (Jimmy Miller) 、 伍 

里 。 克 拉克 和 强 尼 ， 泰 尔 森 这 些 人 ,共产 党 已 经 形成 了 历 

史 性 的 影响 力 。 年 经 小 包子 已 经 进入 共产 党 领导 阶层 。 如 

果 你 读 过 有 关 署 工 和 宣传 的 运作 方式 ,你 会 发 现在 这 里 它 

是 以 不 一 样 的 方式 运作 。 嗯 ,不 知道 你 有 没有 注意 到 煤矿 局 

拿 出 的 那些 惊人 的 大 广告 ,上 面 发 表 一 些 他 们 的 态度 。 结 果 

矿工 们 刊 了 一 个 同样 满 版 、 另 加 一 个 满 版 作为 回应 ,法 夫 那 

RUE FIG MERA BEAM HRA 

方才 和 干 得 出 来 。 法 夫 避 用 报纸 上 的 大 版 面 来 解决 这 一 类 的 

+. 

这 段 引文 清楚 显示 ,法 夫 郡 矿工 的 政治 前 卫 立 场 与 共产 党 

所 扮演 的 历史 角色 有 所 关联 。 我 们 也 可 以 从 中 看 出 BaF RE 

知识 库 中 的 共产 党 活动 史 , 是 如 何在 罢工 时 被 汲取 为 认 知 抗争 
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与 进行 抗争 的 要 素 ; 亦 即 , 它 已 成 为 该 郡 特有 的 历史 感 与 认同 感 
的 一 部 分 ,并 在 年 轻 人 身上 不 断 繁衍 .这 种 激进 传统 为 政治 上 与 
经 验 上 的 可 能 性 树 起 先例 。 老 少 矿工 都 对 法 夫 郡 优秀 的 战斗 历 
史 抱 有 同样 的 认 知 ,而 对 当今 的 矿工 来 说 ,这 些 先 例 并 不 只 是 有 
关 过 去 的 静态 叙述 ,而 是 一 股 不 断 繁 入 壮大 的 力量 ,这 份 遗产 是 
一 种 动态 的 现象 , 它 告 诉 人 们 应 该 采用 什么 样 的 态度 与 行动 .这 
种 历史 知识 使 得 年 轻 人 更 加 坚定 他们 对 政治 及 矿业 的 献身 ,与 
他 们 对 过 去 的 情况 和 行动 的 认 知 具有 密切 的 内 在 关联 。 正 是 这 
股 活 牙 的 联系 感 ,使 我 们 可 以 在 最 激进 的 年 轻 矿 工 身上 ,发现 到 
最 强烈 的 历史 遗产 意识 。 下 面 这 有 段 引 文 便 体现 了 这 种 互动 的 过 
程 , 即 当代 经 验 与 作为 政治 教育 的 集体 历史 知识 之 间 的 互动 ， 
LI 是 呀 ! RF (对 历史 的 认识 ) 影 响 着 (他 们 的 行 
动 )。 你 是 你 ,你 会 有 自觉 。 他 们 大 部 分 都 是 有 意识 地 从 历 
史 中 党 试 和 学 习 。 他 们 从 历史 当中 看 到 一 些 苦难 ,同样 ,也 
看 到 一 些 了 不 起 的 例子 。 而 且 这 些 例子 会 一 直 停 留 在 你 的 
生命 里 。 背 规 的 例子 和 忠心 耿 歌 的 例子 都 会 留 着 。 他 们 有 
决心 违 随 历史 的 先例 ,而 且 不 会 不 如 人 。 
因此 ,动员 遗产 是 当今 矿工 必 备 的 能 力 之 一 ,他 们 必须 借助 遗产 
所 提供 的 指引 ,标准 和 例子 ,来 认 知 罢工 并 保持 行动 力 , 不 过 ,他 
们 既然 能 对 前 人 的 奋斗 有 所 感知 ,就 表示 他 们 对 当前 所 享有 的 
前 人 抗争 成 果 负 有 义务 。 这 种 感知 与 义务 的 结合 ,会 让 他 们 感到 
有 责任 为 下 一 代 继 续 努 力 。 于 是 矿工 便 置身 于 过 去 /现在 /未 来 
的 相 承 之 中 ,为 了 过 去 与 未 来 的 遗产 传递 而 进行 当下 的 决定 与 
行动 。 而 这 正 是 思想 和 行动 的 动力 所 在 。 一 名 二 十 几 岁 的 矿工 
说 道 ， 
《出 身 矿工 家 庭 及 父亲 告诉 我 的 事 影响 着 我 ,这 种 有 影 
响 非 常 大 ,大 到 我 觉得 有 责任 把 它 延续 下 去 ,继续 致力 为 矿 
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工 争 取 更 多 的 利益 、 更 好 的 环境 。 因 为 父亲 和 a 祖先 他 们 曾经 

与 环境 对 抗 ,我 现在 才能 够 享受 成 果 , 更 何况 我 现在 的 环境 

还 比 他 们 从 前 要 好 很 多 。 我 杷 改善 环境 这 点 应 该 继续 做 下 

去 。 所 以 我 会 说 ,为 了 我 的 儿子 及 下 一 代 , 设 法 使 环境 更 好 ， 

那 是 我 的 责任 。 

这 种 历史 感 . 这 种 对 过 去 艰苦 抗争 的 认 知 , 遂 成 为 1984 一 
1985 年 罢工 时 的 动力 要 素 , 它 提供 了 意义 框架 ,并 树立 了 态度 
和 行动 典范 。 然 而 ,如 果 说 在 这 长 达 一 年 之 久 的 冲突 中 ,激进 遗 
产 曾 在 轩 工 中 被 动员 、 被 赋 子 新 的 正当 性 ,那么 当 矿 工 试图 将 过 
去 与 现在 相提并论 时 ,这 项 遗产 也 得 面 对 时 间 的 考验 , 当 他 们 在 
黑 工 过 程 中 越 来 越 理解 到 ,他 们 所 争取 到 的 东西 其 实 是 名 声 远 
大 于 实质 ,原本 的 激进 认同 便 会 受到 极度 扭 晶 。 在 此 我 们 需要 解 
释 的 是 ,人 们 对 过 往 与 当下 的 主观 理解 是 如 何 与 罢工 的 客观 情 
势 进行 互动 ,又 如 何 同时 为 日 益 高 涨 的 激进 主义 与 愈 趋 严重 的 
士气 训 壬 打下 基础 。 此 外 ,我 们 还 须 检 视 何 以 某 个 地 区 的 矿工 特 
别 能 坚持 他 们 的 义务 感 , 唯 有 如 此 ,我 们 才 可 以 辩 清 历史 遗产 的 
ERAM. 


担 起 那个 世界 


在 黑 工 初期 , 必 能 获胜 的 士气 与 信心 不 断 高 涨 。 只 要 回头 看 
看 这 些 年 的 工会 力量 以 及 1972、1974 年 的 全 国 性 罢工 ,看 看 全 
国 矿工 联盟 在 英国 工会 运动 中 所 展现 的 力量 ,这 种 初期 的 乐观 
主义 其 实 是 相当 有 根据 的 。 一 名 退休 矿工 简要 地 总 结 了 这 份 信 

心 的 来 源 : 
从 历史 上 看 ,矿工 一 直 是 扮演 领导 的 角色 ,在 各 种 战 寸 
中 ,我 们 已 成 为 英国 工人 阶级 的 前 锋 。 人 们 注视 着 矿工 的 对 
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抗 。 事实 上 ,许多 工人 会 告诉 你 :“ 老 天 ! 如 果 他 们 能 打败 厂 

工 , 那 我 们 还 有 什么 机 会 ?? 因 为 我 们 是 最 佳 组 织 , 因 为 我 们 

最 容易 组 织 , 因 为 我 们 这 一 行 的 特质 。 

年 轻 矿 工 们 就 是 在 这 种 工会 神勇 无 敌 的 故事 中 长 大 的 ,他 
们 相信 自己 5 赁 着 工作 时 的 力气 ?将 能 推翻 政府 ,并 且 拥有 强烈 
的 必 胜 信念 。 由 于 参与 者 的 年 轻 本 色 ,加 上 大 批 老 矿工 已 离开 这 
行 , 有 经 验 且 可 提供 策划 才智 的 矿工 已 愈 来 铺 少 ,于 是 ,上 述 想 
法 北 深 获 认同 。 一 个 二 十 四 岁 的 矿工 说 道 ; 

(我 想 我 们 ) 自己 就 是 法 律 。 我 们 认为 ， 在 进行 罢工 时 我 

们 就 是 法 律 。 你 看 ,在 1972 年 和 1974 年 我 们 就 费 了 相当 大 

的 力气 去 推 搂 政府 。 而 且 很 多 人 觉得 ,我 们 在 1984 年 所 发 

起 的 罢工 就 是 要 再 度 推 翻 政府 。 如 果 我 们 让 五 千 名 纠察 队 

聚 全 行动 ,将 会 使 就 个 国家 停止 运转 ,这 是 千 真 万 确 的 ， 那 

是 一 项 传奇 ,我们 的 口号 还 是 和 1974 年 一 样 :消灭 权力 机 

关 , 让 万 事 停止 运转 。” 

法 夫 郡 矿工 因此 怀 着 满腔 的 自信 开始 这 场 抗争 ,迅速 建立 
起 有 组 织 的 体制 ,以 承担 起 抗争 将 引发 的 种 种 职责 .由 于 年 轻 人 
没有 长 期 抗争 的 经 验 , 因 此 这 是 一 段 个 人 的 与 教育 的 发 展 时 期 。 
田 工 所 导致 的 紧张 情势 ,激发 出 他 们 以 前 未 曾 意识 到 的 个 人 机 
智 与 才能 。 一 位 三 十 岁 的 矿工 提 到 : 

我 实现 了 更 多 我 可 以 做 到 的 事 , 那 些 也 许 在 愤 工 前 我 

没 想 过 我 能 做 到 的 事 。 咽 ,我 到 公开 讨论 会 里 发 表演 说 , 那 

是 在 墨 工 前 不 章 有 过 的 经 验 。 我 甚至 还 将 其 他 人 组 织 起 来 。 

我 想 对 任何 人 来 说 ,能 坐 下 来 、 组 织 其 他 人 去 行动 ,都 是 一 

项 极 大 的 才能 。 站 起 来 、 出 发 .去 做 事 , 是 很 容易 的 。 但 要 组 

织 其 他 人 前 进 , 又 是 另 一 回 事 了 。 

如 果 说 罢工 发 展 了 个 人 才能 ,那么 罢工 也 可 说 是 一 种 教育 。 
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它 让 参与 者 对 英国 政府 的 本 质 与 权力 结构 的 运作 ,有 了 较 丰 富 
的 政治 见识 。 一 名 在 罢工 前 不 甚 活跃 的 年 轻 矿 工 , 便 指 出 他 的 经 
验 如 何 带 给 他 更 多 更 深刻 的 见识 : 
我 看 到 国家 机 器 运作 。 我 能 看 到 他 们 正在 对 我 们 做 什 
么 。 我 去 参加 讨论 会 并 聆听 斯 卡 基 尔 (Scargill) 说 些 什么 ， 
而 晚上 的 电视 肯定 会 说 出 完全 不 一 样 的 事 。 真 的 , 报 上 告诉 
你 有 五 十 人 复工 了 ,可 是 我 每 天 都 在 那里 ,根本 没 看 到 有 人 
回去 工作 , 没 看 到 两 三 个 人 。 
黑 工 使 得 许多 先前 持 有 的 信仰 与 看 法 发 生 改变 。 黑 工 的 必 
要 性 在 社会 价值 与 普遍 期 望 两 方面 ,都 需要 再 定位 ,上面 那个 年 
轻 人 ,过 去 曾 拒绝 这 种 遗产 的 现代 正当 性 ,如 今 却 指出 这 种 遗产 
如 何 改变 了 他 的 看 法 : 
你 具 * 在 罢工 前 我 曾 有 许多 罗 心 壮志 。 我 不 加 入 工会 之 
类 的 组 织 。 我 去 上 大 学 ,取得 土木 工程 的 国家 执照 。 当 时 我 
满 脑子 想 的 都 是 要 脱离 (这 一 行 )。 我 不 起用 双手 工作 ,我 不 
想 在 像 这 样 的 行业 里 工作 ,我 不 想 被 结合 成 一 分 子 ,但 现在 
者 改变 了 。 你 看 , 黑 工 大 大 改变 了 我 .我 可 以 看 到 一 些 事情 。 
我 以 前 的 价值 观 真 的 就 只 限于 物质 方面 。 我 想 要 轿车 .自行 
车 \ 有 价值 的 东西 , 胜 于 起 要 一 群 人 。 而 且 我 读 保守 党 的 刊 
物 ,他 们 告诉 我 万 事 富足 。 这 些 都 嘲讽 了 斯 卡 基 尔 之 流 。 我 
看 不 到 他 们 为 人 民 做 过 什么 ,然而 在 我 加 入 墨 工时 ,是 我 在 
这 里 。 你 知道 不 是 英国 人 菜 兰 (British Layland ALA 
类 的 ,是 我 在 这 个 位 置 。 我 的 意思 是 ,你 回复 了 自我 。 它 让 
你 理解 (我 想 以 前 ) 不 知 所 以 的 事物 ,所 以 我 说 :“ 是 的 ,这 里 
可 能 有 什么 东 上 是 值得 为 它 打上 一 例 。” 
这 段 引文 清楚 地 证 明了 ,罢工 的 情境 的 确 可 以 使 曾经 抗拒 与 意 
义 历史 ”有 任何 现代 关联 的 年 轻信 ,承认 “意义 历史 " 确 有 持续 的 
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必要 。 因 此 ,罢工 产生 了 一 种 觉醒 ,这 种 觉醒 可 经 由 个 人 的 经 验 
以 及 与 政府 .司法 部 门 和 大 众 媒体 的 接触 ,鼓舞 矿工 朝 更 激进 的 
方向 迈进 。 一 名 七 十 一 岁 的 老 矿 工 总 结 了 年 轻 一 代 所 受到 的 影 
响 : 
我 想 在 很 多 方面 ,他 们 变 得 更 政治 化 。 例 如 ,如 果 在 时 
工 之 前 ,如 果 我 在 酒店 或 其 他 地 方 和 工人 说 话 , 试 着 对 他 们 
解释 政府 的 不 中 立 , 政 府 只 是 现代 社会 存在 的 “工具 ”, 他 们 
创造 一 个 政府 去 延续 他 们 自己 的 想 条 、 自 己 的 利益 ,我 得 花 
葛 很 多 大 天 和 力气 才能 让 他 们 接受 。 现 在 你 不 必 再 苦于 如 
何 说 服 , 因 为 他 们 已 经 看 到 边 工时 司法 部 门 和 歼 察 如 何 被 
用 来 对 付 他 们 ,他 们 比 他 们 的 长 于 们 更 加 清楚 政府 的 不 中 
立 。 他 们 非常 清楚 …… 
如 引文 所 示 , 年 轻 一 代 通 过 抗争 取得 自己 在 超 产 承继 关系 中 的 
正当 性 ,他 们 已 成 为 矿工 抗争 史 的 一 部 分 ,并 从 而 丰富 了 这 份 遗 
产 。 亦 即 , 他 们 的 行动 为 这 部 历史 增添 了 新 的 一 章 。 一 名 三 十 岁 
的 矿工 说 道 ; 
参与 1984 一 1985 年 一 役 的 人 们 都 有 种 娇 像 与 尊严 ,你 
会 从 他 们 身上 看 到 很 多 未 西 。 你 知道 吗 ? 在 矿坑 里 ,你 会 听 
到 他 们 说 :“ 我 们 应 该 忘记 它 。 我 们 输 了 。” 矿 工 是 有 却 的 一 
群 人 ,他 们 的 倾向 ,我 该 怎么 说 呢 , 不 是 说 大 男人 …… 但 他 
们 在 某 些 方面 是 大 男人 主义 的 ,但 如 果 你 跟 他 们 谈论 骄傲 、 
尊严 ,他 们 却 很 容易 害 盖 。 你 知道 他 们 是 有 些 质 膜 的。 但 同 
时 , 当 你 坐 下 来 和 他 们 了 黎 的 时 候 , 即 使 他 们 嘴 上 总 持 着 ， 
“RI 我 们 该 忘 了 墨 工 的 事 。” 但 聊 着 聊 着 ,就 会 有 人 提起 : 
“ 啊 ! 我 记得 比尔 斯 顿 峡 谷 (Bitston Glon) HAR." "7! 
我 记得 这 个 。”* 啊 ! 我 记得 那个 ”你 可 以 从 他 们 眼中 看 出 他 
们 很 骄 伍 , 矣 做 于 他 们 做 过 的 事 ,他们 许多 人 并 不 理解 轩 工 
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的 历史 含义 。 我 的 意思 是 ,1926 年 的 情形 也 是 这 样 的 。 要 到 

许多 年 后 ,你 才能 看 出 当时 所 发 生 的 事情 的 关系 、 意 义 , 才 

能 完全 了 解 村 工 的 影响 。 也 许 到 离 现 在 五 年 .十 年 ,或 十 五 

年 后 , 当 你 回顾 1984 一 1985 年 的 村 工 , 还 有 它 对 英国 社会 

所 址 成 的 冲击 时 , 体 才 会 知道 它 的 意义 。 而 他 们 当中 有 很 多 

人 终究 是 不 会 知道 的 。 但 是 我 认为 ,等 他 们 年 老 ,他 们 将 从 

在 儿孙 甘 间 ,然后 说 “我 记得 在 1984~1985 年 …… ?你 知道 

我 的 意思 。 MAAR ELAR. AEE HT 

得 到 。 他 们 或 许 不 会 说 出 来 ,但 你 可 以 感觉 得 到 。 

年 轻 一 代 借 助 罢工 行动 实现 延续 历史 的 角色 ,从 而 取得 与 
祖先 们 并 驾 齐 驱 的 地 位 。 黑 工 有 助 于 当代 的 矿工 了 解 到 什么 是 
值得 ,因为 他 们 所 明 到 的 艰难 会 提高 他 们 在 面 对 长 右 时 的 自我 
评价 。 一 个 三 十 三 岁 的 人 清楚 表达 了 这 一 点 ; 

1984~1985 年 的 罢工 戏剧 性 地 改变 了 我 ,改变 我 对 人 

生 的 看 法 。 对 我 而 言 ,1984 一 1985 年 的 罢工 , 简 言 之 就 是 这 

样 的 意义 。 我 一 直 对 历史 、 对 这 个 地 方 的 历史 和 矿工 的 历史 

深 感 兴趣 。 我 最 喜欢 的 就 是 坐 在 老 矿 工 群 里 听 他 们 说 矿坑 、 

说 1926 年 的 墨 工 故事 。 以 前 我 常常 坐 在 这 些 老 人 之 间 ，, 听 

他 们 说 1926 FOP ARS BR! 做 过 什么 样 的 事 啦 ! 现在 因为 

有 了 1984 一 1985 年 的 墨 工 , 所 以 可 以 从 他 们 眼 里 看 出 ,我 

和 他 们 是 平等 的 ,我 的 意思 是 ,我 不 是 说 我 们 的 时 代 比 他 们 

的 容易 或 困难 ,而 是 说 作为 一 个 人 ,我 是 平等 的 。 那 对 我 有 

很 大 的 意义 。 我 现在 不 必 党 天 他 们 ,也 不 会 看 轻 他 们 ,我 们 

是 平等 的 。 那 有 很 多 意义 。 我 其 实 有 点 不 愿意 ( 叶 工 )。 我 

是 说 面 对 现 实 , 谁 会 想 辛 若 轩 工 一 整 年 。 实 际 上 可 能 有 人 一 

点 也 不 想 愤 工 。 但 是 我 很 县 和 侈 , 我 从 罢工 中 获得 三 样 东西 ， 

可 以 支撑 我 度 过 未 来 的 人 生 ， 那 就 是 骆 像 尊严 和 自尊 。 我 
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的 意思 是 ,这 些 都 是 买 不 到 的 。 我 自 做 于 这 种 维护 自己 的 工 

作 、 社 区 和 家 人 的 感觉 。 我 因 自 己 的 坚持 到 底 获 得 尊严 。 我 

能 从 任何 人 眼中 看 到 我 的 自尊 。 我 可 以 被 视 为 (与 老人 们 ) 

同等 的 。 那 有 很 多 意义 。 我 为 自己 坚持 到 底 而 骄 例 。 我 喷 

工 那 么 义 ,遭遇 那么 多 事 , 那 时 是 很 艰苦 的 。 

因此 ,1984~1985 年 这 段 时 期 ,可 说 提供 了 双重 的 合法 性 : 
一 是 使 矿工 史 在 本 质 上 成 为 抗争 苦难 史 的 一 种 ,二 是 使 年 轻 一 
代 在 历史 侦 产 中 找到 适当 的 位 置 。 过 去 与 现在 被 结合 在 对 罢工 
的 理解 中 ,并 通过 它们 与 当代 信念 相 联系 而 存留 到 将 来 。 然 而 ， 
如 果 说 这 些 经 验 是 矿工 力量 的 积极 资源 ,它们 显然 也 有 消极 的 
一 面 。 尽 管 黑 工 之 初 ,矿工 是 沉醉 在 乐观 的 气氛 中 ,但 他 们 很 快 
就 意识 到 自己 并 无 力 对 抗 国家 煤矿 局 (NCB) ,而 他 们 所 处 的 世 
界 也 发 生 了 急速 改 变 。 在 客观 环境 上 , 随 着 国家 整体 政治 气候 的 
变化 ,他 们 自身 的 重要 性 ,参与 者 的 人 数 压力 ,以 及 他 们 所 采用 
的 策略 也 都 随 之 改变 。 于 是 ,这 一 年 便 成 了 矿工 重新 定位 的 一 
年 ,不 管 是 对 自我 的 认 知 ,对 这 个 行业 的 认 知 ,还 是 对 他 们 的 社 
会 地 位 的 认 知 。 


退 至 墙 垣 


前 几 个 月 的 乐观 主义 ,很 快 就 被 看 出 不 过 是 建立 在 无 知 和 
PREBLE .矿工 们 缺乏 全 国 性 的 准备 ,没有 察觉 到 他 们 能 赋予 
圈 工 的 力量 正在 减少 ,也 没有 意识 到 政府 因应 的 规模 .这 种 种 铺 
况 都 使 矿工 找 不 到 明确 的 方向 和 战略 ,不 过 最 主要 的 原因 ,还 是 
由 于 矿工 未 曾 真正 面 对 情势 ,只 是 空想 着 他 们 能 如 何如 何 动员 。 

矿工 们 挥舞 着 1974 年 的 胜利 意象 ,他 们 对 那 次 罢工 的 沉溺 
远 多 于 学 习 。 在 这 项 遗产 的 蒙 项 下 ,他们 领受 了 光荣 却 未 看 出 环 
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境 的 改变 。 于 是 ,1974 年 的 最 大 胜利 遂 导 致 了 他 们 的 最 大 失败 ， 














科 


为 那 次 胜利 使 得 他 们 在 1984~ 1985 年 的 罢工 中 仍然 炮制 那 
过 时 的 战略 与 态度 .然而 另 一 方面 ,保守 党 政府 却 很 快 就 发 现 


必须 从 历史 中 学 习 , 尽 管 矿工 从 未 有 这 种 觉醒 。 非 但 如 此 ,很 快 
的 ,虽然 没有 想象 中 那么 快 , 矿 工 就 开始 看 到 政府 的 无 情 与 决 
心 ,而 那 正 是 政府 从 1974 年 的 经 验 中 学 到 的 。 他 们 心甘情愿 地 
活 在 过 去 ,把 1974 年 视 为 1926 年 的 报应 ,然而 他 们 却 没 以 此 类 
推 ,警觉 到 1974 年 的 成 功 也 可 能 报应 在 下 一 次 的 失败 上 。 如 一 
位 五 十 岁 的 参与 者 所 言 : 


是 的 ,很 明显 ,政府 代表 着 陈 腔 滋 调 、 社 会 中 的 某 个 阶 
级 ,他 们 只 是 做 他 们 的 工作 。 如 果 是 有 关 他 们 的 事 , 他 们 会 
非常 庶 慎 地 拼命 想 出 办 法 对 付 矿工 ,非常 好 ,他 们 组 织 了 队 
伍 。 有 件 事 必须 称 鞠 他 们 ,他 们 已 经 从 历史 中 学 到 教训 。 他 
们 不 像 阿 琶 那 样 ,1984 年 还 在 用 1974 年 的 杭 争 伎俩 。 他们 
已 经 学 了 教训 ,晓得 该 怎么 做 ,而 且 真 的 做 了 。 我 们 对 付 的 
是 非常 聪明 的 敌人 。 他 们 真 的 学 到 教训 。 真 的 组 织 好 队伍 。 
知道 他 们 该 做 什么 ,知道 他 们 该 往 哪 里 走 .在 轩 工 的 大 部 分 
时 间 里 ,矿工 们 并 不 知道 他 们 要 往 哪里 走 ,不 知道 他 们 正在 
瞄准 的 目标 是 什么 。 事 实 上 ,即使 是 在 我 们 讨论 要 走向 哪 
时 ,常常 也 不 清楚 该 做 什么 。“ 为 什么 我 们 要 在 这 几 当 纠察 
队 ?“ 我 们 要 不 要 该 斌 这样?" 我们 对 于 该 做 什么 ,缺乏 全 盘 
战略 。 
由 于 法 夫 郡 矿工 无 法 影响 全 国 性 的 战略 行动 ,因此 愈 关心 


设 于 谢 非 尔 德 (Sheftield) 的 全 国 矿工 联盟 总 部 的 决策 ,只 会 愈 
增加 他 们 的 无 力 感 。 因 此 ,尽管 法 夫 那 的 地 方 组 织 完备 丑 到 , 矿 
工 们 看 到 的 却 是 政府 担 有 战略 ,而 全 国 工会 不 是 找 不 到 方向 就 
是 用 不 对 谋略 。 自 1984 年 6 月 18 日 后 ,战术 上 的 失败 也 益 形 显 
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著 , 当 天 约 有 一 万 名 纠察 队 聚 集 在 奥 格 雷 夫 (Orgreave) 的 焦炭 
工厂 。 一 般 都 认为 是 那 一 天 的 事件 把 所 有 的 疑虑 都 变 得 清晰 而 
确定 。 要 不 是 靠 着 地 方 性 的 凝聚 力 ,苏格兰 之 外 的 罢工 可 能 都 会 
失败 。 有 人 描述 了 奥 格雷 夫 事件 的 意义 : 

从 奥 格雷 夫 回来 的 年 轻 人 (知道 ) 他 们 不 会 赢 。 因 为 他 

们 已 经 一 次 把 所 有 的 资源 和 所 有 的 力量 都 使 尽 了 。 他 们 派 

出 各 种 纠察 队 , 可 是 每 当 他 们 被 发 现时 ,警察 的 人 数 总 是 多 

过 他 们 。 他 们 一 直 期 望 脏 利 , 却 一 直 失 败 。 阿 瑟 召 全“ 军 

队 ”, 他 的 “斯 马达 克 斯 各 用 军队 ”, 所 以 他 们 都 从 英国 各 地 

涌 向 奥 格雷 夫 。 可 是 壁 察 也 已 经 部 嗜好 了 。 奥 格 雪夫 确实 

被 打败 了 。 即 使 前 些 时 候 , 他 们 曾 令 书 士 掉 头 , 封 六 了 道路 ， 

“来 吧 ! 小 伙 子 1 在 那 售 车 吧 1” 他 们 欢迎 人 们 加 入 ,他们 安 

置 他 们 ,安排 伏兵 ,挑选 时 机 地 点 …… Hi RA ee OT 

VAYAMA EA TRG EBA SMI MAH HH 

情操 从 英国 各 地 搭车 去 那 的 ,他 们 是 苏 糙 兰 、 威 尔 士 以 及 其 

他 地 方 的 矿工 。 那 是 斯 卡 基 尔 的 “ 萨 特 雷 门 ”(Saltley 

Gates), 

从 这 个 观点 看 来 ,矿工 们 完全 处 于 守 势 .虽然 罢工 的 原初 本 
质 在 于 保卫 工作 ,保卫 家 园 , 虽 然 他 们 有 赢 的 希望 ,也 有 过 分 自 
信 的 一 面 。 可 是 秋天 之 后 ,政府 的 对 抗 意识 增强 了 ,加 上 大 众 的 
敌意 和 战略 错误 ,终于 导致 无 可 避免 的 挫败 。 遗产 崩 演 了 ,。 然而 
所 有 的 受 访 者 都 不 顾 这 种 认 知 ,而 继续 黑 工 了 一 整 年 有 人 描述 
了 这 种 盲目 的 希望 和 忠诚 是 如 何 互相 增强 ,工会 又 是 如 何 去 维 
系 他 们 的 动力 ; 

他 们 活 在 希望 里 。 某 一 天 消息 好 就 高 兴 , 第 二 天 消息 坏 

了 就 温 哄 。 就 像 被 回 工 穿 史 全 身 似 的 。 你 知道 吗 ? 好 像 这 

是 全 国 矿 场 从 业 人 员 协 会 (NACODS) 所 举行 的 女工 一 样 
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(如 果真 是 ,将 会 有 突破 性 的 进展 ) 。 你 活 在 希望 里 ,即使 感 
觉 告诉 你 ,“ 唉 1 走 吧 1 我 们 输 了 。” 你 还 是 活 在 和 希望 里 。 固 
守 着 希望 , 国 守 着 忠诚 ,对 工会 志 访 ,对 伙伴 忠诚 ,可 是 在 你 
心中 ,( 你 知道 )。 
罢工 末期 ,人 们 普遍 疫 急 泪 丧 ,激进 分 子 也 不 例外 。 对 许多 
人 而 言 ,最 后 几 个 月 只 是 在 熬 过 这 场 活动 ,等 待 结束 。 就 很 多 方 
面 而 言 ,结束 的 真正 到 来 都 可 说 是 一 种 解脱 。 一 名 共产 党 员 回 
忆 起 最 后 一 天 的 情形 ; 
我 一 直 坐 在 愤 工 中 心 。 大 约 到 最 后 两 个 月 ,你 不 可 能 在 
那里 找到 谈论 愤 工 的 人 。 没 有 人 杷 谈 。 大 家 不 想 去 分 析 发 
生 的 事 , 只 起 教 过 这 个 活动 。 他 们 不 蛛 去 想必 然 要 发 生 的 
PENERE 了 ,从 圣 证 节 前 就 知道 了 。 不 想 再 该 、 
再 分 析 发 生 的 事 , 只 是 等 待 。 我 们 坐 在 罢工 中 心 , 当 通知 传 
来 ,就 一 件 事 ， 解 脱 鳄 ,大 多 数 人 蕉 去 尽 去 。 我 的 意思 是 ,他 
们 都 如 释 重 负 地 松 了 一 口气 。 我 不 认为 在 那 之 后 有 人 会 说 
什么 。 他 们 只 想 知 道 何 时 能 走 ,怎么 走 。 
在 全 国 性 层次 上 ,矿工 的 罢工 失败 了 . 面 对 着 因 意 见 不 同 而 
分 歧 的 成 员 ,在 产业 不 稳定 的 气氛 中 采用 过 时 的 策略 ,同时 还 要 
对 抗 敌 对 的 煤矿 局 和 政府 , 凡 此 种 种 ,都 使 得 失败 之 外 的 结果 显 
得 极 不 可 能 。 在 这 种 环境 下 ,小 地 区 的 战斗 精神 不 再 举足轻重 ， 
因为 他 们 是 从 全 国 性 的 角度 来 看 待 所 有 事务 。 然 而 地 方 遗 产 却 
是 维系 士气 的 主要 力量 ,这 点 在 之 后 的 余波 里 看 得 特别 明显 ,有 
些 人 因而 灰心 失望 ,有些 人 则 依然 准备 随时 到 路 障 前 守卫 . 稍 后 
我 们 也 许 会 发 现 ,这 些 事 都 融入 了 法 夫 虱 矿工 的 政治 与 矿业 的 
“意义 历史 ”中 。 
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活 在 挫折 中 


虽然 法 夫 郡 整体 而 言 是 个 充满 凝聚 力 的 地 方 , 但 罢工 过 后 
仍 可 在 人 们 身上 看 到 许多 差异 .对 许多 人 来 说 ,信念 的 丧失 显然 
与 罢工 失败 、 工 会 分 裂 有 关 。 举 目 所 见 的 都 是 “ 赢 不 了 "的 局 面 。 
英国 煤矿 现 正 处 于 持续 挫败 的 位 置 .人 们 可 以 感觉 到 ,任何 进 一 
步 的 行动 只 会 增加 更 多 矿 场 被 关闭 的 机 会 。 在 罢工 结束 前 一 个 
月 的 1985 年 的 2 月 4 日 ,法 兰 西 斯 矿区 因 火 灾 而 遭 封闭 ,1986 
年 8 月 更 宣布 西法 夫 郡 剩 下 的 矿坑 都 将 关闭 .于 是 ,即将 失业 的 
情势 提高 了 当地 矿工 对 未 来 的 恐惧 。 一 名 三 十 岁 的 共产 党 员工 
会 干部 谈论 到 一 般 人 之 间 盛 行 的 态度 : 

人 们 现在 审 怕 买 工 ,因为 他 们 客 怕 会 被 轻易 地 解雇 
"他 们 基本 上 害怕 失去 工作 。 我 的 意思 是 , 黑 工 过 后 依然 
有 人 会 被 解雇 ,那些 在 近 两 年 被 解雇 的 个 别 矿 工 对 他 们 而 
言 并 不 是 威胁 ,有 成 腑 性 的 是 我 们 这 些 留 下 来 的 人 。 一 旦 体 
SHAE IIR WAA MIF, BAER HE) HER TI 
业 。 我 们 已 经 丧失 太 多 生产 基础 , 仅 剩 下 一 点 点 位 置 了 。 

不 确定 的 气氛 与 察觉 到 经 营 者 的 独裁 ,使 得 许多 人 不 再 抱 持 幻 
想 ,如 今 他 们 希望 离开 这 一 行 , 一 位 康利 矿区 的 干部 一 一 他 在 受 
访 后 暂时 失业 一 一 表示 : 

"村 工 之 前 ,我 很 喜欢 我 的 工作 。 我 喜欢 矿坑 ,喜欢 
我 的 工作 。 介 是 在 罢工 结束 后 ,人 们 犹如 跌落 谷底 ,有 种 
“很 难 解 秋 。 我 们 开始 不 确定 会 有 什么 事 发 生 在 我 们 身 
上 ,我 想 是 这 样 吧 ! 特别 是 在 康利 ,每 个 人 部 想 要 离开 。 他 
们 起 要 离开 ,他 们 不 想 留 在 这 一 行 。 没 有 人 可 以 进 不 在 意 。 
我 们 的 勇气 都 被 ( 喷 工 ) 带 走 了 。 
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MLL A A A A A k 
减退 有 说 不 完 的 苦水 ,因而 使 他 们 选择 离开 这 行 .他 们 觉得 无 法 
再 待 下 去 了 。 痛 苦 和 怨恨 已 使 矿坑 变 得 聊 瞳 。 一 名 五 十 岁 的 矿 
工 说 明 他 为 何 要 离开 ， 

我 只 去 矿坑 工作 了 两 天 ,但 两 天 也 术 长 了 。 唉 1 我 没 办 

法 带 着 失落 的 ,心情 工作 。 你 知道 ,就 是 那些 没 去 黑 工 的 人 破 

坏 了 里 工行 动 。 我 们 很 快 就 注意 到 经 营 者 对 他 们 的 态度 不 

同 。 现 在 也 没有 什么 谈判 了 ,他 们 只 是 用 路 皮球 的 心态 应 

付 。 我 就 是 没 办 法 在 这 里 工作 ,四 为 ,老实 说 吧 ! 星期 一 晚 

班 时 ,在 我 们 下 矿坑 之 前 ,有 个 没 去 罢工 的 人 在 放 探 照 灯 的 

房间 里 嘲笑 我 ,那个 人 是 这 一 区 主导 不 墨 工 的 人 ,他 说 坟 这 

里 有 股 讨厌 的 味道 。" 他 是 故意 嘲笑 我 的 ,因为 他 曾 支持 经 

营 者 的 立场 ,他 想 让 我 难堪 。 于 是 我 把 他 的 探照灯 摔 碎 ,我 

AHTI! 但 之 后 的 事 我 也 无 法 控制 。 另 一 个 没 墨 工 的 人 

趣 吓 说 要 把 我 推 到 矿坑 底 。 所 以 我 回 家 ， 倒 在 床上 ,只 跟 我 

太太 说 声 我 不 回去 了 。 就 是 这 样 。 

失去 了 明确 ,有 系统 的 政治 信仰 , 受 访 者 间 的 意志 消沉 是 可 
以 立刻 察觉 的 。 在 无 特定 政党 倾向 的 受 访 者 身上 ,也 可 看 到 某 种 
感伤 的 情绪 ,如 下 面 一 名 四 十 岁 男子 所 陈述 的 ， 

我 们 回 油 这 次 失败 ,并 告诉 自己 的 脑袋 :我 们 只 是 输 了 

一 役 ,又 不 是 全 面 战 败 。 但 是 我 ,对 我 来 说 ,我 想 是 全 输 了 。 

然而 ,在 共产 党 员 身 上 我 们 却 只 看 到 轻微 的 幻灭 ,因为 他 们 
的 世界 观 已 使 我 们 迅速 从 罢工 后 的 肖 丧 中 恢复 ,他 们 在 黑 工 时 
仅 具 雏形 的 体验 也 已 经 形成 明确 具体 的 信仰 。 在 这 些 人 身上 ,我 
们 可 以 看 到 罢工 是 如 何 使 遗产 获得 正当 性 。 一 名 五 十 岁 的 共产 
党 员 总 结 如 下 : 

它 并 没有 改变 我 的 看 法 …… 它 加 强 了 我 一 直 以 来 对 政 
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HEL, PETAR DARK FF AT A 
E FRG ME GRAHAME CHAM OTLAL HM 
是 这 些 事 。 它 加 强 了 每 件 我 一 直 相 信 的 事 。 这 就 是 它 对 我 
的 影响 。 
另外 ,在 共产 党 员 及 工党 左派 人 士 身 上 ,我 们 可 以 看 到 他 们 
对 这 次 黑 工 的 缺失 具有 较 多 醒悟 ,并 为 了 重建 强大 的 工会 与 高 
昂 的 士气 而 决心 要 进行 一 些 辩论 。 一 位 年 轻 共 产 党 员 表 达 了 这 
种 持续 的 乐观 主义 ; 
是 的 ,矿工 现在 在 劳工 运动 中 的 角色 和 长 久 以 来 所 扮 
演 的 是 一 样 的 。 对 我 来 说 ,矿工 有 许多 重要 信念 很 贴近 工人 
的 心 , 不 只 在 产业 的 同行 组 织 方面 ,而 是 每 件 事 都 如 此 。 为 
社会 主义 而 奋斗 ,这 向 话 显然 在 今天 经 常 被 人 烃 视 。 搬 切 尔 
夫人 说 她 想 忘 了 它 。 那 些 社会 主义 的 原则 、 概 念 , 还 有 许多 
关于 国际 共产 主义 、 全 世界 人 类 的 事 。 然 而 这 些 概念 疗 在 劳 
工 运动 中 许多 年 了 。 虽 然 不 全 是 ,但 主要 是 由 矿工 所 注 人 
的 ,而 矿工 工会 仍然 在 实践 它们 。 虽 说 我 们 也 被 拌 击 了 一 
年 ,但 那 不 表 示 你 一 直 坚 持 的 信念 是 错 的 .所 以 它 还 是 会 不 
断 地 注 人 工 运 中 。 我 们 将 会 继续 实践 它 。 
对 某 些 人 来 说 ,由 于 罢工 带 来 的 痛苦 ,以 及 他 们 认 知 到 抗争 
仍 将 回 到 产业 中 ,他 们 也 有 决心 从 事 进一步 的 抗争 ,所 以 激进 主 
义 被 抬 高 了 。 于 是 所 有 受 访 者 都 说 他 们 将 再 度 罢工 。 但 这 点 对 
某 些 人 也 许 是 可 以 胜任 的 ,对 其 他 人 而 言 就 比较 像 是 一 未 情愿 。 
一 名 强硬 派 的 工党 党 员 充 分 表达 这 种 态度 : 
我 起 煤矿 局 ,或 他 们 现在 自称 的 美国 煤矿 (British 
Coal, MAAR), ERE FA, BARAT 
要 去 除 强 恒 泊 矿工 的 核心 是 不 可 能 的 。 因 为 并 不 是 每 个 矿 
工 孝 想 离 开 。 我 看 他 们 是 在 扯 自 己 后 腿 。 我 们 将 会 向 前 走 。 
“1 





我 是 说 ,我 们 现在 就 在 前 进 了 ,他 们 能 带 走 的 只 有 那些 而 
已 。 我 们 将 会 回来 。 我 们 会 再 回来 。 我 会 再 干 一 次 。 我 会 
再 干 一 次 。 我 会 再 于 一 次 。 明 天 。 我 会 为 这 一 行为 我 的 几 
子 去 抗争 。 


结 t 


以 上 讨论 了 法 夫 郡 矿工 的 历史 遗产 在 1984~1985 FBT 
中 所 扮演 的 重要 角色 。 由 于 居住 在 一 个 长 久 以 来 对 激进 活动 始 
终 负 有 强烈 义务 感 的 地 区 ,今日 的 矿工 在 主观 上 仍然 可 以 从 身 
分 认同 的 灌输 中 ,以 及 对 事件 意义 的 构筑 上 ,吸取 到 激进 主义 的 
影响 ,并 将 这 种 信念 化 为 实践 ,进行 长 达 一 年 的 抵抗 。 然 而 力量 
的 来 源 本 身 也 带 有 负面 影响 ,受到 过 去 力量 的 蒙蔽 ,他 们 未 能 看 
清 在 激进 论述 的 候 硬 不 变 与 现实 的 不 断 变 化 之 间 , 其 实 是 存在 
着 断裂 的 。 

当 人 们 面 对 现 实时 会 发 现 ,要 在 现存 的 客观 条 件 下 坚持 激 
进 主义 显然 是 困难 的 。 矿 工 力量 的 衰减 ,以 及 抵抗 敌对 势力 的 传 
统 支 助 系统 的 无 力 ,都 凸显 了 遗产 中 的 矛盾 。 当 原先 经 过 历史 考 
验 过 的 策略 不 再 能 保证 胜利 时 ,许多 矿工 便 顿 失 方 向 ,不 知 所 
措 。 但 在 那些 具有 系统 化 世界 观 的 人 们 身上 , 则 仍 可 发 现 某 种 延 
续 的 义务 感 ,因此 他 们 较 能 抗拒 遭受 到 的 威胁 , 较 能 努力 从 挣 拒 
中 走出 ,去 继续 承受 折磨 ,只 是 会 比 上 一 次 更 为 机 敏 ,更 有 战略 。 
我 们 从 这 些 人 身上 可 以 看 到 ,遗产 是 如 何不 断 地 为 人 们 的 士气 
及 认 知 提供 重要 依据 ,并 让 他 们 在 混乱 中 维持 秩序 与 认同 感 。 

矿业 目前 的 情势 很 容易 使 他 们 产生 怀疑 与 模糊 ,这 么 说 并 
没有 什么 不 当 。 因 此 ,如 果 激 进 矿 工 发 现 要 维持 动力 与 展开 行动 
是 有 困难 的 ,那么 这 些 结论 也 许 能 使 我 们 对 主观 认 知 的 本 质 与 
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方法 有 更 广泛 的 了 解 ,同时 也 可 对 劳工 阶级 意识 的 一 般 解 释 提 
出 请 问 。 

一 如 法 夫 郡 矿工 的 反抗 力量 所 显示 ,他 们 绝 非典 型 的 矿工 。 
事实 上 ,矿工 也 不 是 英国 劳动 人 口 的 代表 。 因 此 我 们 所 关心 的 
是 ,倘若 要 在 一 个 拥有 传统 战斗 精神 的 地 区 里 维持 政治 激进 主 
义 都 很 困难 ,那么 这 对 广大 的 劳工 阶级 而 言 , 该 具有 多 大 的 暗示 
性 ,更 明白 地 说 , 它 表 示 当 一 个 社会 在 较 高 结构 层次 上 产生 重大 
变化 时 ,个 别 团体 或 地 区 的 激进 主义 很 少 能 对 更 广泛 的 社会 , 政 
治 或 工业 变迁 有 所 影响 。 这 种 形势 可 使 我 们 更 容易 看 出 强硬 战 
斗 立场 的 根本 脆弱 性 。 

然而 ,这 并 不 表示 ,工业 变迁 必然 会 导致 这 类 传统 的 终结 。 
在 法 夫 那 , 随 着 更 多 人 离开 矿坑 ,政治 活动 正 开始 推广 到 社区 之 
中 ,并 企图 替 他 们 的 新 事业 建立 更 广大 的 社 群 基础 。 因 此 ,就 算 
是 那些 可 以 为 他 们 的 生涯 提供 指引 与 方向 的 遗产 影响 力 已 告 减 
弱 , 但 这 块 土地 上 所 铭刻 的 激进 传统 本 质 以 及 地 方 层级 的 各 种 
活动 ,依然 能 令 遗 产 延 续 下 去 。 虽 然 在 不 同 的 实质 基础 上 ,矿业 
正 持续 步 向 衰微 ,了 


加 S.F. Macintyre. Little Moscows: Communism and Working-Class Militancy 
in Inter-War Britian(London Croom Helm, 1980). 
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十 、 新 经 济 社会 学 中 的 
历史 学 与 社会 学 


一 一 一 篇 寻找 研究 方法 的 论述 


FARE 


本 文 的 主旨 在 于 审视 在 所 谓 “ 新 经 济 社会 学 ”(new eco- 
nomic sociology) 领 域内 ,历史 学 与 社会 学 分 析 模 式 的 连结 。 文 
章 中 将 指出 ,这 一 领域 中 许多 享有 盛誉 的 论文 ,经 常 是 随意 且 不 
具 客观 立场 地 使 用 历史 资料 。 这 样 的 结论 引出 一 个 极为 严肃 的 
课题 :当代 的 社会 学 家 是 否 能 够 以 令 人 满意 的 方式 来 运用 历史 
材料 ? 


学 术 状 况 : 社 会 学 论述 的 历史 化 趋势 
一 般 都 认为 20 世纪 60 年 代 中 期 到 70 年 代 晚期 ,在 英国 与 


其 他 先进 社会 ,社会 学 论述 都 曾经 历 过 一 场 相当 深刻 的 改变 。 早 
期 的 社会 学 被 超越 历史 性 的 理论 方法 所 主导 ,主要 是 结构 功能 





* Roger Penn, 英 国 兰 开 斯 特 (Lancaster? 大 学 社会 学 高 级 讲师 ,并 主持 社会 变 
迁 与 经 入 生活 研究 的 罗 奇 代 尔 (Rochdale) 研 究 小 组 。 主 要 著作 包括 以 阶级 
结构 中 的 技术 劳工 MSkilted Workers in the Class Structure, 1985).《 阶 级 、 
权力 与 技术 (Class, Power and Technotogy,1989) 。 


sa 





主义 和 帕 森 斯 (Talcott Parsons ) 的 著作 。 结 构 功 能 论 的 分 析 模 
式 是 想 找 出 任何 一 个 社会 体系 中 的 基本 结构 ,就 像 新 古典 主义 
经 济 学 找 出 了 所 有 市 场 经 济 体系 中 的 基本 参数 (basic parame- 
ters) 。 结 构 功能 论 之 所 以 让 人 印象 深刻 ,在 于 其 理论 的 抽象 化 ， 
以 及 普遍 的 应 用 性 。 虽 然 英国 的 冲突 理论 (confliet theory) 学 
者 ,如 洛克 伍德 (Lockwood ,1956) 和 达 伦 道夫 (Dahrendorf， 
1959) , 曾 在 50 年 代 末 期 ,针对 帕 森 斯 理论 的 普遍 性 提出 严正 反 
RTA RR IEE 60 年 代 以 前 ,依旧 在 西方 社会 学 中 占有 
领导 地 位 。 

但 接 下 来 的 十 五 年 或 更 长 的 时 间 , 英 国 社会 学 研究 却 愈 来 
全 有 历史 化 的 趋势 ,虽然 这 种 趋势 是 以 一 种 奇特 且 局 部 的 方式 
展现 出 来 。 在 理论 层次 上 ,马克 思 与 韦伯 的 著作 ,以 及 杜 尔 克 姆 
一 部 分 作品 ,都 逐渐 被 用 来 证 明 现代 社会 中 的 历史 特性 。60 年 
代 的 政治 事件 ,如 威 尔 森 CWilson) 工 党 政府 的 失败 、 学 生 激进 主 
义 , 以 及 工人 日 益 激烈 的 好 战 心 态 等 等 ,更 强化 了 这 项 社会 学 理 
论 的 转变 ,社会 学 家 至 少 惕 慢 意 识 到 一 些 历史 学 的 分 析 , 并 且 将 
这 些 分 析 融 入 他 们 的 研究 。 但 一 般 说 来 ,这 样 的 论著 仍 属 少数 。 
例如 大 部 分 的 社会 学 家 都 读 过 汤普森 的 《英国 劳工 阶级 的 形成 》 
(The Making of the English Working Class 1963) ARB ti Wi 
Ht Hobsbawm, 1964) AFA Sh HR , ER ARE 
意识 到 上 述 两 种 观点 的 批判 主义 。 在 本 文中 ,我 们 将 介绍 80 年 
代 以 来 的 一 个 显著 趋势 一 一 承认 某 些 历史 论证 是 “假设 性 ”的 ， 
并 把 这 些 论证 视 为 反对 社会 学 家 能 够 审视 当代 社会 变迁 的 基 
准 。 

在 汤普森 与 瞧 布 斯 鲍 姆 的 论著 里 ,他 们 的 论证 和 讨论 议题 
都 是 围绕 着 英国 劳工 阶级 的 历史 性 解释 ,而 他 们 两 人 论点 中 的 
部 分 特质 ,也 相当 富有 戏剧 效果 。 如 果 汤 普 森 无 法 证 明 19 世纪 
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30 年 代 以 前 工人 阶级 的 确 存在 ,那么 究竟 是 何 时 出 现 这 样 的 阶 
级 ? 事实 上 对 所 有 的 社会 科学 而 言 ,到 底 在 什么 情况 下 ,我 们 才 
可 以 谈论 劳工 阶级 呢 ? 如 果 我 们 大 胆 假设 英国 这 二 百 多 年 来 从 
不 曾 出 现 过 工人 阶级 ,那么 又 何必 去 讨论 这 个 阶级 在 今日 的 消 
亡 ( 当 今 左派 政治 论述 相当 流行 这 样 的 议题 )? 在 此 ,我 并 不 是 想 
讨论 工人 阶级 现今 是 否 存在 ,我 要 说 的 是 :我 们 没有 理由 因为 一 
位 历史 学 家 认为 19 世纪 30 年 代 应 该 曾经 出 现 过 劳工 阶级 ,我 
们 就 都 如 此 假设 。 就 像 我 在 拙 作 《 阶 级 结构 中 的 技术 劳工 》 
(Skilled Workers in the Class Structure,1985) 中 所 言 ,在 英国 社 
会 学 对 工人 阶级 的 众多 形象 中 ,关于 连结 “传统 ”的 劳工 阶级 与 
“劳动 贵族 ”的 概念 中 存在 着 许多 矛盾 ,其 中 之 一 便 是 这 两 种 概 
念 基本 上 是 互相 排斥 的 。 例 如 , 淮 格 特 (Hoggart,1959》 ,洛克 伍 
德 (1960) 和 安德森 (Anderson,1965) 都 讨论 过 战争 期 间 工 人 所 
表现 出 的 同 质 性 。 然 而 , 福 斯 特 (Foster,1976) 和 罗 伯 蒋 
(Roberts,1971) 却 强调 此 一 时 期 英国 工人 阶级 的 派系 色彩 。 类 
似 的 情况 还 包括 达 伦 道夫 主张 战 后 期 间 , 已 开发 国家 中 的 阶级 
结构 已 出 现 阶 级 内 的 分 化 现象 (1964、1980); 但 霍 布 斯 鲍 姆 却 发 
现 50 和 60 年 代 ,工人 阶级 的 同 质 性 相当 高 ,并 且 翡 叹 70 年代 
工人 阶级 内 部 的 派系 主义 (1981)。 上 述 这 些 混淆 的 论述 指出 相 
当 多 概念 上 与 经 验 上 的 混乱 ,然而 更 严重 的 是 ,这 些 论述 显示 出 
它们 对 历史 学 本 质 的 天 真 想法 ,同时 也 显示 出 它们 忽略 了 历史 
学 的 一 项 重要 特色 一 一 历史 解释 的 争议 性 .事实 上 ,运用 挑选 过 
的 历史 事物 , 便 隐 含 了 对 历史 学 本 质 的 极度 错误 理解 .历史 学 并 
不 是 由 一 套 社会 学 家 可 以 随意 拿 来 当做 资料 的 事实 架构 起 来 
的 ,而 这 些 事实 也 不 支持 任何 一 个 已 经 预想 好 的 “理论 性 ”框架 。 
上 述 所 言 社会 学 家 对 历史 学 的 错误 看 法 ,并 没有 实证 主义 的 色 
彩 ,因为 从 没有 一 位 实证 主义 者 曾 为 历史 记述 提出 这 样 的 辩护 。 
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历史 包含 一 连 串 水 无 休止 的 争论 .典型 的 例子 如 :对 法 国 大 革命 
起 源 的 争辩 .1850 年 以 前 英国 工人 阶级 的 生活 水 准 、17 世纪 英 
内 战 期 间 的 阶级 特色 等 等 .这 些 争辩 基本 上 都 是 一 种 原型 ,可 
呈现 出 范围 相当 广泛 的 理论 观点 ,而 这 些 争论 中 所 呈现 的 证 据 ， 
也 不 是 永远 毫 无 问题 .进入 这 一 领域 的 社会 学 家 ,如 果 对 历史 学 
没有 这 样 的 了 解 ,就 会 从 中 挑选 证 据 来 支持 他 们 已 架构 好 的 “ 理 
论 性 ?抽象 概念 ,而 他 们 的 论述 也 将 因此 胎 死 腹 中 。 





新 经 济 社会 学 


“新 经 济 社会 学 ”是 一 个 新 的 学 术 名 词 ,用 来 称呼 激进 派 的 
经 济 社会 学 家 的 著作 ,如 布雷 弗 曼 (Braverman)、 爱 德 华 兹 (Ed- 
wards)、 高 登 (Gordon) 和 莱 希 (Reich) 等 人 。 这 些 作者 的 一 系列 
文章 ,改写 了 过 去 十 五 年 工业 社会 学 的 面 稻 ,在 当代 经 济 社会 学 
的 系谱 中 ,他 们 的 文章 呈现 出 批判 的 契机 。 即 使 是 像 汤普森 
《1983) 和 罗斯 (Rose,1988) 这 么 不 同 的 作家 ,也 都 把 这 些 文章 
视 为 有 关 工 作 和 阶层 化 的 现代 论述 的 代表 核心 .在 本 文中 ,我 将 
检视 他 们 的 历史 “方法 ”, 并 且 试 图 说 明 他 们 的 研究 途径 过 于 做 
慢 与 偏 版. 在 理论 主义 与 隐伏 的 实证 主义 (crypto-positivism) 的 
奇怪 混合 下 ,他 们 筛选 出 历史 资料 来 支持 自己 已 先行 预 设 的 杠 
架 。 他 们 这 样 的 研究 , 替 社 会 学 与 历史 学 如 何 无 法 整合 做 了 显著 
的 示范 。 


布雷 弗 曼 的 《劳工 与 独占 资本 》 


我 不 想 在 这 里 简 述 布雷 弗 曼 的 理论 片 眉 或 者 他 的 所 有 理 
论 , 我 要 把 焦点 放 在 他 如 何 安 排 经 验证 据 以 支持 他 自己 的 论点 ， 
他 这 项 精心 推 衍 出 来 的 成 果 , 却 在 现代 资本 主义 社会 中 被 淘汰 。 
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成 堆 用 来 支持 其 论点 的 经 验证 据 ,可 以 在 他 的 《劳工 与 独占 资 
本 》(Labor and Monopoly Capital) 一 书 中 的 第 九 章 “ 机 械 ”(Ma- 
chinery) 里 找到 。 他 的 论点 可 以 概述 如 下 。 

他 认为 自动 化 机 械 的 发 展 为 企业 管理 提供 了 借助 机 器 运作 
以 达到 掌控 的 机 会 ,主要 的 例子 包括 将 数字 控制 运用 于 机 械 工 
具 上 .在 便宜 可 擎 的 电子 控制 系统 发 展 出 来 之 前 ,大 部 分 的 金属 
工业 都 停留 在 依靠 熟练 技工 的 情形 上 。 据 他 的 说 法 , 当 技 工 的 技 
术 逐 渐 被 编 入 由 电脑 控制 的 资料 库 中 ,而 这 些 资 料 库 又 已 由 其 
他 地 方 的 技术 专家 制造 出 来 时 ,数字 化 控制 遂 导 致 了 技工 的 日 
益 衰退 。 于 是 熟练 技工 在 上 述 所 说 的 工作 细 分 过 程 中 , 遂 成 了 废 
物 。 他 接着 继续 说 明 ,同样 的 过 程 在 其 他 原来 属于 熟练 技工 范围 
的 工作 环境 里 ,也 都 在 进行 之 中 ,如 锅炉 制造 业 , 摩 金属 板 制造 
业 、 金 属 薄板 工厂 营建 业 . 人 烘焙 业 、 家 具 制 造 业 , 肉 品 业 、 布 业 与 
铅字 排版 等 .此 外 , 随 着 电脑 自我 诊断 的 维修 保养 例 行 程序 逐渐 
出 现 之 后 ,也 导致 了 维修 保养 技术 的 日 益 式微 .所 有 这 些 趋势 所 
带 来 的 网 际 效应 便 是 :美国 的 手工 业 工 人 愈 来 愈 不 需要 具备 生 
产 或 维修 保养 的 技术 。 

然而 ,这 种 借助 某 项 假设 的 典型 职业 ,外 加 一 连 串 的 其 他 因 
素 的 解释 方法 ,实在 很 难 不 令 人 产生 高 度 怀 疑 ,就 好 像 有 人 用 手 
扬 纺 织 机 工人 来 作为 解释 工业 革命 的 典型 范例 .我 在 1986 年 发 
表 的 《技术 工人 流向 何方 ?》(Where have all the craftsmen 
gone?) 一 文 曾经 谈 到 :事实 上 美国 只 有 两 种 主要 的 技术 性 手工 
业 曾 在 50 到 70 年 代 经 历 过 工人 人 数 的 下 降 , 即 机 械 技工 与 排 
字 工 人 。 其 他 许多 行业 的 技工 ,例如 电子 工人 和 水 管 工人 ,他 们 
的 成 长 速度 都 远 高 于 整体 的 劳力 成 长 (参见 表 10.1、 表 10. 2 和 
10. 1)。 布雷 弗 曼 的 论点 的 最 大 僵局 ,就 如 图 10.1 所 显示 的 ， 
机 械 技工 在 70 与 80 年 代 竟 大 幅 增 加 。 


*202* 

















sats 


BOD 


表 10.1 职业 变迁 ,美国 1940 一 1980 (AAH) 

















1940 1950 1960 1970 1980 
专业 人 员 1.3 8.5 10.7 11.6 11.8 
管 理 者 8.2 8.6 7.9 8.1 10.0 
办 事 员 16.6 12.4 14.1 17.8) 29.6 
技术 工人 11.1 13.8 13.5 13.9 13.0 
操作 员 18.2 19.9 18.8 17.9 19.2 
KAHL 6.9 6.5 5.1 4.8 
农 人 11.3 7.3 3:7 1.8 $4 
农场 工人 6.9 4.2 2.4 1.3 
维修 工人 6.0 7.6 8.5 11.3 13.4 
家 庭 雇用 4.7 2.5 2.6 1.5 
总 数 ( 百 万 ) 45.1 57.6 64.3 79.7 104 
HARE: ROAD SECM M +E) 
表 10.2 技术 性 工作 趋势 , 苹 国 1940 一 1980 
(绝对 数字 ) 
1940 1950 1960 1970 1980 








木 a 558,313 985,443 923,837 921,848 1,305,868 
油 漆 区 322,159 431,109 416,040 359,462 422,470 


机 械 技工 533,726 515.532 390,184 510,699 
工场 技工 609,773 60,193 67,876 81,025 134,076 
LAE 1564992 186,602 206,775 193,890 


电子 工人 197,222 324,046 355,522 482,763 625,813 
水 管 工 人 173,915 295,990 331,012 398.159 502,004 
焊接 工 124,741 275,545 386,622 565,505 791,028 
排 字 工人 158,072 178,696 182,937 162,504 70,515 
修理 工人 863,731 1,767,618 2,300,690 2,502,995 3,982,515 





HARE : 同 表 101 
我 并 不 想 辩 称 上 述 图 表 内 的 资料 毫 无 疑问 一 这 是 绝 不 可 
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图 10.1 职业 趋势 ,美国 1940 一 1980 


能 的 ! 但 是 ,类 似 的 资料 很 容易 取得 ,并 且 显 示 出 现代 美国 技术 
性 手工 业 的 演变 模式 相当 复杂 。 因 此 以 下 的 结论 或 许 看 来 就 不 
那么 令 人 惊讶 , 即 社会 学 家 把 注意 力 的 焦点 大 部 分 放 在 技术 性 
最 低 的 两 项 手工 业 之 上 一 一 机 械 技工 (参见 Burawoy,1979;Noble， 
1977,1984; Jones ,1982;Hartmann et al. .1983;Duhm and Muckenberger， 
1983) 和 排 字 工人 (参见 Zimbalist, 1981; Rogers and Friedman, 1980; 
Martin, 1981s Wallace and Kalleberg 1982;Cockburn, 1983) 。 相 反 , 像 电 
子 工 人 和 水 管 工人 却 没有 这 类 职业 分 析 。 这 种 选择 性 破坏 了 经 
ARRE. 

AER E E HR iA A, Ae E a RA PE AE HE a ARTE 
境 中 的 技术 工作 。 他 的 方法 牵涉 到 复杂 的 概念 体系 建构 问题 ,而 
这 个 问题 又 是 由 符合 这 种 论证 的 资料 加 以 支持 。 他 并 不 试图 找 
寻 反 证 ,例如 我 已 举 出 的 大 量 反 例 。 他 的 风格 是 高 度 命令 式 的 ， 
他 的 主张 也 非常 宏大 ,但 证 据 却 极为 薄弱 ,我 们 应 该 提出 的 问题 
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是 :为 什么 许多 社会 学 家 会 对 这 些 论点 如 此 着 迷 , 又 为 什么 许多 
人 仍然 无 法 承认 他 们 如 同 国王 穿 新 衣 般 地 自 散 其 人 。 我 认为 原 
因 在 于 他 们 大 部 分 都 缺乏 历史 学 训练 ,缺乏 历史 学 的 技巧 ,甚至 
是 缺少 常识 ,而 这 种 常识 正 是 论述 事物 状态 的 当代 社会 学 所 必 
须 具备 的 。 


爱德华 兹 的 《竞争 的 领域 》 
爱德华 兹 的 著作 《竞争 的 领域 :20 世纪 工作 地 点 的 转变 》 


(Contested Terrain; The Transformation of the Workplace in 
the Twentieth Century, 1979) , ERARA E I & Xt FEN AY 1 FE 
HEARS, BHMRSE FRM 19 世纪 个 人 式 管 理 控制 的 
传统 模式 ,是 如 何 被 20 世纪 新 的 “结构 式 " 控 制 所 取代 。 据 爱 德 
华 效 所 言 ,最 早出 现 的 “结构 式 ”控制 形式 被 称 为 “技术 式 ”, 这 种 
形式 通常 与 下 列 情形 有 关 , 即 工人 是 受到 技术 的 体力 安排 所 控 
制 。 显然 在 他 的 心里 是 以 汽车 工业 为 例证 , 但 是 根据 他 的 说 法 ， 
这 样 的 主导 形态 却 产 生 了 新 的 矛盾 一 一 特别 是 工业 工会 主 
义 一 一 于 是 新 的 控制 形式 随 之 出 现 , 就 是 “ 科 层 式 "控制 .他 指出 
在 这 种 形态 中 ,控制 是 深 深远 在 “工作 守则 ,升迁 过 程 、 纪 律 \ 工 
资 等 级 .责任 归属 ,以 及 其 他 类 似 的 事物 当中 ”。 

爱德华 兹 接着 便 将 证 据 硬 套 入 他 的 理论 当中 。 一 成 囊 的 大 
公司 ,如 美国 通用 汽车 、 福 特 汽车 .IBM 奇异 公司 和 拍 立 得 ,都 
被 用 来 当做 其 抽象 架构 的 例证 .为 什么 会 选择 这 些 公司 ,文章 中 
并 没有 交待 ,而 作者 也 没有 针对 它们 的 代表 性 给 予 任何 说 明 ,此 
外 ,他 对 20 世纪 美国 劳工 人 力 的 实证 研究 发 展 ,似乎 没有 太 多 
认识 。 例 如 他 说 技术 式 与 科 层 式 的 控制 策略 ,两 者 都 是 对 于 工人 
抗争 的 回应 作为 一 个 新 马克 思 主 义 的 诠释 者 “阶级 斗争 "应 该 
被 凸显 出 来 ,然而 他 却 没有 为 其 论述 中 如 此 重要 的 一 环 做 出 详 
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尽 说 明 。 又 如 他 认为 肉 品 业 与 电子 制造 业 ,两 者 都 是 在 机 械 化 的 
控制 形式 开始 之 前 便 已 出 现 的 工业 (Brody,1964;Schatz,1985), 但 
在 机 械 化 的 引进 与 更 精细 的 分 工 之 前 ,这 两 种 工业 都 不 是 劳工 
运动 的 先锋 。 事 实 上 ,最 疯狂 好 战 的 工业 ,例如 煤矿 业 (Bernstein， 
1960) 或 是 金属 工业 (Haydu,1984,1988) ,在 1940 年 以 前 都 未 曾经 
历 过 技术 式 的 控制 策略 。 同 样 的 ,初期 的 电脑 业 或 是 电影 工业 ， 
在 第 二 次 世界 大 战 期 间 , 也 不 是 劳工 运动 的 大 规模 战场 。 事 实 
上 ,我 们 似乎 可 以 合理 假设 ;20 世纪 美国 控制 策略 的 改革 ,大 部 
分 是 发 生 在 较 沉默 的 工业 ,而 不 是 一 些 好 战 的 工业 当中 。 

爱德华 兹 的 研究 方法 并 非 莫 基 于 对 抗争 理论 (competing 
theory) 的 评估 上 ,也 不 是 葛 基 于 谨慎 处 理 资料 来 源 的 基础 上 。 
他 不 断 表现 出 证 据 是 不 证 自明 , 且 这 些 证 据 可 以 紧 紧 扣 住 其 理 
论 ,这 种 非 诠 释 性 的 社会 学 ,在 现代 的 学 术 论 述 中 是 完全 站 不 住 
脚 。 


HERE RG DM HLH PLWHA) 


如 果 说 爱德华 效 的 {竞争 的 领域 提供 了 一 种 独特 的 分 析 方 
式 , 那 么 高 登 爱 德 华 兹 与 莱 希 的 (分割 的 工作 、 分 工 的 工人 》 
(Segmented Work, Divided Workers), 只 能 说 是 一 本 相当 奇怪 
的 书 , 整 本 书 弥漫 抽象 概念 ,并 且 随 意 充斥 着 一 堆 既 奖 强 且 具 足 
够 支持 力 的 资料 。 当 然 , 整 本 书 的 论点 十 分 清楚 , 摆 在 我 们 眼前 
的 是 一 个 关于 美国 劳工 阶级 发 展 的 “一 致 性 理论 《unified theo- 
ry)。 作 者 主张 这 个 发 展 有 三 个 循环 阶段 .第 一 个 阶段 从 19 世纪 
初 至 19 世纪 90 年 代 , 被 称 之 为 “初期 的 无 产 阶级 化 ”Cinitial 
proletarianization)。 在 这 个 时 期 ,工人 们 或 为 工资 劳工 ,但 他 们 
的 工作 却 是 “单调 无 变化 ”。 换 句 话 ,劳工 的 附属 性 是 “形式 上 
的 ”而 非 “实际 上 的 ”。 第 二 个 阶段 是 从 19 世纪 末 到 20 世纪 30 
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年 代 , 作 者 认为 雇主 掌握 了 劳工 “实际 上 的 ”从 属性 后 , 便 把 工作 
降低 成 几乎 不 需 技术 的 状态 ,进而 产生 出 一 批 同 质 性 极 高 的 劳 
工 阶级 。 这 段 * 同 质 化 ”*(homogenisation ) 时 期 被 第 二 次 世界 大 
战 战 后 的 “分 割 " 时 期 所 取代 ,也 就 是 工人 被 分 为 两 类 :一 类 是 自 
治 、 和 薪资 优越 、 自 我 指导 的 工人 ; 另 一 类 是 重复 单调 工作 、 薪 资 微 
薄 ,高 度 被 控制 的 工人 。 

每 个 阶段 本 身 又 包含 了 三 个 时 期 一 一 探测 斯、 稳定 期、 衰退 
期 ,在 宏大 的 辨证 潮流 中 ,劳工 阶级 生活 的 每 个 时 期 都 和 经 济 体 
系 中 的 市 场 大 势 密切 相关 ,而 这 种 经 济 体系 决定 了 转变 过 程 的 
轮廓 。 很 多 人 可 能 会 欣赏 这 样 一 种 伟大 理论 ,然而 址 做 的 是 , 理 
论 本 身 似 乎 与 实际 的 资料 不 相 吻 合 。 诚 如 布 罗 迪 (Brody) 在 对 
此 理论 进行 严格 检视 后 所 下 的 评论 :“ 作 者 并 没有 全 然 理 解 他 们 
所 描述 的 事件 . 除 此 之 外 ,我 们 念 来 愈 怀疑 他 们 是 否 被 精神 错乱 
的 游戏 所 席卷 。 因 此 ,如 果 最 后 我 们 发 现 事实 与 理论 并 不 一 致 ， 
那么 这 对 事实 本 身 所 造成 的 破坏 ,会 比 对 理论 的 破坏 更 为 严 
H.” (Brody ,1984,p. 703) 

举 两 个 例子 便 可 充分 反映 出 其 研究 方法 的 拙劣 。 首 先 ,高 
登 ,爱德华 效 和 莱 希 主张 ,1873 年 至 1899 年 是 “景气 萧条 ”时 
期 .他 们 声称 这 项 论点 既 符 合 其 理论 架构 ,也 有 实证 资料 于 以 支 
持 。 然 而 ,事实 上 美国 货物 的 总 出 口 量 在 1869 年 到 1899 年 间 ， 
平均 每 十 年 增加 五 十 四 个 百分点 , 比 1839 年 到 1899 年 每 十 年 
的 平均 数 高 出 五 个 百分点 (此 资料 出 自 Brody,1984, 而 布 罗 迪 系 由 
Gallman,1960 获得 贷 料 )。 布 罗 亿 的 评论 产生 一 连 串 类 似 的 资料 ， 
显示 高 登 等 人 在 运用 资料 时 已 事先 经 过 筛选 。 高 登 等 人 也 认为 ， 
19 世纪 美国 的 移民 “主要 是 扩大 了 从 事 非 技术 性 工作 的 阶层 ” 
(Gordon ,Edwards and Reich.p. 74)。 然 而 就 像 美国 人 口 调查 所 显示 
的 ,欧洲 移民 对 19 世纪 所 产生 的 新 技术 的 发 展 ,扮演 着 重要 的 
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关键 角色 (参见 A. Edwards, Population :Comparative Occupation Statis- 
tics for the United States, 1870 to 1940. US Government Printing Office. 
Washington, 1943,and Penn,1989). 由 于 该 书 指出 ,在 美国 劳工 阶级 
中 存在 着 一 种 普遍 的 分 工 , 这 种 分 工 是 根据 与 特定 族 裔 有 关 的 
技术 轴 心 而 划 定 ,于 是 这 里 便 有 一 个 信 得 批判 的 地 方 ( 参 见 
Mackenzie,1973: Form,1976,1985) 。 如果 说 在 整个 工业 资本 主义 的 
长 时 期 (longue durée) 里 ,这 种 分 工 都 是 美国 劳工 阶级 社会 阶层 
化 模式 当中 的 持久 性 特质 ,那么 高 登 .爱德华 效 和 莱 希 三 人 所 建 
构 出 的 复杂 概念 体系 , 便 显 得 毫 无 价值 。 





a 论 


本 文 严 历 地 批判 了 许多 在 新 经 济 社会 学 中 相当 重要 的 著 
作 。 这 些 作品 代表 了 一 种 社会 学 的 研究 风格 ,而 这 种 风格 应 该 被 
挑战 和 质疑 。 在 特定 层面 上 ,上 述 所 谓 “ 理 论 ”与 证 据 的 结合 ,对 
于 如 何 将 历史 学 研究 整合 到 社会 学 中 而 言 , 是 一 个 相当 悲惨 的 
例子 。 历 史学 的 伟大 能 力 便 在 于 其 运用 证 据 的 经 验 ,而 这 些 技巧 
显然 在 今日 的 社会 学 专业 领域 中 相当 缺乏 ,近来 ,社会 学 对 英国 
学 界 无 法 再 发 展 出 令 人 满意 且 更 进步 的 量化 研究 法 提出 质疑 和 
挑战 ,对 大 多 数 人 而 言 ,这 是 一 个 相当 公正 的 批判 。 然 而 我 个 人 
的 看 法 却 是 :这 个 问题 只 反映 出 当代 社会 学 比较 一 般 性 的 危机 
而 已 ,社会 学 所 特有 的 问题 在 于 , 它 无 法 在 严谨 的 经 验 研究 中 发 
展 出 理论 性 的 论证 。 

当然 ,其 中 也 有 很 多 成 功 的 研究 例证 ,它们 在 当代 经 济 社会 
学 领域 中 ,巧妙 地 结合 了 社会 学 与 历史 学 。 本 书 所 收录 的 布雷 德 
利 (Bradley? 和 费 弗 尔 (Fevre ?的 文章 , 比 起 本 文 所 批判 的 文章 ， 
便 在 证 据 与 理论 的 整合 上 表现 得 比较 严谨 ,但 是 那些 被 质疑 的 
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文章 , 却 在 当代 的 经 济 社会 学 中 拥有 较 高 声望 .除非 等 到 这 些 文 
章 被 逐 出 学 术 界 , 且 大 家 都 有 共识 ,认为 社会 学 家 必须 从 事 更 广 
阔 的 历史 学 研究 ,否则 我 们 便 没有 办 法 对 当代 的 社会 研究 能 够 
结合 历史 学 与 社会 学 的 推论 怀抱 信心 。 
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士 一、 历史 学 与 社会 学 的 


变迁 与 连续 
-一 以 工业 父 权 体制 为 例 


哈 瑞 特 ， 市 雷 德 利 * 


过 去 是 陌生 的 国度 ,人 们 做 事 的 方式 和 我 们 大 不 相同 。 


一 一 哈 特 利 (L. P. Hartley) 


前 言 


就 某 种 程度 而 言 ,本 文 是 想 挑战 哈 特 利 所 说 的 这 句 话 。 当 
然 ,过 去 人 们 的 行事 为 人 和 我 们 有 所 不 同 ,他们 行为 背后 的 含义 
与 动机 也 和 我 们 大 异 其 趣 , 而 这 正 是 历史 研究 引人入胜 的 部 分 
原因 。 在 大 多 数 时 候 , 历 史学 家 往往 觉得 自己 好 似 社会 人 类 学 
家 , 正 接触 到 一 个 全 新 的 文明 ,以 及 这 个 文明 (尚未 让 人 明了 ) 的 
文化 。 不 过 ,我 们 同样 也 要 面 对 一 个 事实 , 即 过 去 的 人 们 也 和 我 





们 一 样 从 事 相 





同 的 活动 .这 么 说 并 不 是 要 声称 人 类 的 行为 动机 存在 


* Harriet Bradley ,英国 森 德 兰 (Sunderland) 技 术 学 院 社会 学 高 级 讲师 。 人 研究 兴 
趣 包 括 : 工 作 的 历史 学 与 社会 学 ,性 别 的 不 平等 现象 以 及 史学 研究 方法 。 近 作 有 
《4 男性 的 工作 ,女性 的 工作 3(Men”s Work Women’ s Work) 一 书 , 讨 论 就 业 市 场 
中 性 别 歧视 的 历史 - 
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明 一 项 简单 的 事实 :行为 与 思考 模式 是 代 代 相传 的 ,这 些 模式 深 深 
根植 于 文化 之 中 ,并 且 也 被 纳入 社会 制度 的 结构 里 。 社 会 学 家 之 所 
以 能 够 进入 历史 学 领域 , 正 是 基于 这 个 原因 ;而 这 也 是 社会 学 家 必 
须 走 入 历史 学 领域 的 原因 一 一 如 果 他 想 彻 底 了 解 这 些 根植 于 文化 
之 中 并 且 被 结构 化 的 行为 及 思考 模式 的 延续 性 。 

以 下 的 篇 巾 中 ,我 试 着 呈现 出 一 个 在 社会 学 领域 里 , 因 采 用 
历史 学 研究 取向 而 获 益 颇 多 的 例子 ,而 这 个 例证 是 为 追随 艾 布 
拉 姆 斯 (Philip Abrams ,1982) 的 主张 。 我 的 基本 论点 在 于 ;历史 
学 或 社会 学 的 方法 是 互相 补充 .相辅相成 的 ,借助 运用 某 种 特殊 
的 工业 形态 为 例 ,我 尝试 指出 ,如 果 只 单独 使 用 历史 学 或 社会 学 
的 研究 方法 ,那么 可 能 会 对 研究 现象 产生 错误 理解 ,在 本 文 的 例 
子 中 , 它 将 导致 研究 者 低估 此 一 工业 的 扩张 及 其 持续 发 展 ,我 所 
要 研究 的 课题 是 :工业 经 营 策略 中 的 父 权 体 制 , 它 是 我 对 英国 东 
中 部 地 区 (East Midlands) 纺 织 工 业 研 究 的 一 部 分 。 

工业 父 权 体制 就 像 扩 展 家 庭 一 样 ,总 被 历史 学 家 和 社会 学 
家 诊断 为 注定 走向 消亡 的 制度 。 只 要 一 有 这 样 的 案例 被 发 现 , 它 
往往 会 被 看 成 是 时 代 错 置 的 历史 遗迹 ,很 快 就 会 被 不 可 避免 的 
工业 发 展 进程 一 - 科 层 制 与 合理 化 经 营 一 所 取代 。 人 们 会 有 
这 样 的 看 法 ,部 分 原因 在 于 它 常常 被 社会 发 展 的 二 分 法 模式 所 
提 及 ,在 (预言 与 进步 》(Prophecy and Progress,1978) 一 文 里 ， 
库 马 (Kumar) 曾 有 效 且 批判 性 地 使 用 过 这 种 模式 。 父 权 体制 (如 
同 扩展 家 庭 一 样 ) 被 人 视 为 社会 的 “ 旧 秩 序 ”, 是 “传统 的 ”“ 封 建 
的 ”, 或 被 贴 上 其 他 类 似 的 标签 ; 它 与 社会 现代 化 的 相关 趋势 , 特 
别 是 如 韦伯 所 提出 的 “合理 化 ”这 类 变迁 光谱 ,在 结构 上 完全 无 
法 相 容 ,而 此 趋势 必定 会 导 引 它 走向 多 余 和 死亡 之 途 。 然 而 , 父 
权 体 制 (再 次 如 同 扩展 家 庭 制 度 ) 却 拒绝 消失 死去 。 即使 大 部 分 
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的 工业 关系 专家 忽视 它 的 存在 ,同时 它 的 社会 意义 也 很 少 被 入 
发 觉 ,但 事实 上 我 却 认为 , 它 是 当代 工业 生态 中 相当 健全 而 重要 
的 一 部 分 。 

在 我 对 纺织 工业 过 去 两 百年 的 工业 关系 所 做 的 研究 中 显 
示 , 该 区 的 父 权 体制 有 其 由 来 已 入 且 仍 将 持续 的 传统 存在 ,虽然 
研究 中 的 父 权 式 雇主 所 采用 的 方法 和 策略 本 质 , 已 随 着 时 间 不 
则 而 有 所 改变 。 这 个 研究 使 我 发 展 出 一 套 处 理 各 种 不 同 父 权 体 
制 的 类 型 理论 ,而 这 些 不 同 的 类 型 可 以 在 不 同 的 社会 情境 与 历 
史 脉 络 中 被 发 现在 下 文中 ,我 将 先 就 历史 学 家 和 社会 学 家 有 关 
父 权 体制 的 论述 进行 重点 回顾 ,并 说 明 这 两 种 研究 取向 因 其 本 
身 特质 所 引发 的 问题 .接着 我 会 提出 我 的 类 型 理论 ,并 进而 说 明 
结合 历史 学 与 社会 学 的 研究 法 ,可 以 克服 这 两 门 学 科 所 产生 的 
难题 和 不 足 之 处 。 然 后 我 将 为 父 权 体制 的 遗存 及 其 社会 意义 提 
出 一 些 概论 性 的 观点 ,最 后 以 笔者 对 历史 社会 学 的 远景 所 做 的 
简单 评述 结束 本 文 。 


父 权 体制 的 研究 :历史 研究 法 


就 如 一 般 入 所 料 , 历史 学 家 倾向 于 将 父 权 体 制 当成 某 一 特 
定时 空 下 的 特殊 现象 。 例 如, 汤普森 (E. P. Thompson) 曾 经 以 
相当 长 的 篇 幅 讨论 过 18 世纪 的 父 权 体 制 , 他 将 其 视 为 旧式 “ 道 
德 经 济 ”(moral economy) 本 质 的 一 部 分 , 终 将 被 以 市 场 为 基础 
的 资本 主义 “理性 ”精神 所 取代 , 这 种 理性 精神 建立 在 功利 主义 
的 政治 经 济 与 个 人 主义 的 伦理 道德 的 支持 上 。 从 18 世纪 到 19 
世纪 的 前 数 十 年 , 父 权 体 制 曾 受到 劳工 与 地 主 阶 级 (贵族 与 士 
绅 ) 所 拥护 , 为 了 (区 本 上 是 无 效 的 ) 对 抗 企 业 资 本 家 阶级 日 渐 
拥有 的 社会 力量 , 于 是 穷人 遂 向 旧 秩 序 寻求 正义 与 保障 , BA 
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则 唤起 旧 秩 序 所 萄 有 的 社会 责任 及 社区 含义 (Thompson,1971， 
1978)。 类 似 的 观点 也 出 现在 罗伯茨 (David Robert HE L F) 
亚 时 代 早期 苏格兰 的 父 权 体 制 》(Paternalism in Early Victori- 
an England，1978) 这 部 精彩 作品 中 。 对 罗 伯 获 而 言 , 父 权 体制 
基本 上 是 一 种 意识 形态 , 包含 了 科 层 社会 的 有 机 观点 , 在 这 
种 社会 中 , 各 社会 等 级 或 各 社会 阶级 之 间 的 关联 , 乃 是 建立 在 
对 等 的 权力 和 义务 的 根基 上 。 因此 , 富 者 的 义务 便 是 统治 、 领 
导 与 帮助 穷人 ; 而 穷人 的 义务 则 是 服从 、 感 恩 与 尊重 。 和 汤 普 
森 一 样 , 罗 伯 获 把 这 种 关系 视 为 老 旧 的 贵族 秩序 , 如今 已 渐渐 
式微 。 不 过 他 同时 指出 , 为 了 要 适应 工业 化 所 带 来 的 社会 脱 
P, 父 权 体 制 在 某 种 程度 上 又 再 度 出 现 。 但 只 有 特定 环境 下 的 
ME, 才 可 能 完成 这 项 再 生 任务 。 它 的 典型 地 点 是 孤立 乡间 的 
“工厂 村 庄 ”( 例 如 兰 开 夏 和 德比 郡 里 的 村 庄 ), 此 处 的 雇主 家 庭 
会 致力 关照 雇工 生活 的 所 有 层面 , 也 就 是 照顾 “男人 (女人 ) 的 
全 部 生活 ”。 这 类 雇主 所 耗费 的 精神 与 物质 显然 十 分 昂贵 ， 远 
超过 小 资本 商 所 能 花费 的 最 大 极限 。 所 以 当 工业 资本 主义 将 本 
身 建构 成 庞大 且 典 型 的 都 市 现象 时 ( 约 自 1850 年 起 ), PHR 
认为 父 权 体 制 便 开始 消失 。 

然而 以 上 两 人 的 观点 却 受 到 乔 伊 斯 (Patrick Joyce) 的 质 
疑 , 乔 伊 斯 在 其 (工作 ,社会 与 政治 》(Work Society and Politics) 
一 书 指出 : 父 权 体制 并 没有 于 19 世纪 50 年 代 消 失 , 他 认为 ,至 
少 在 兰 开 夏 , 父 权 体制 在 宪章 运动 (Chartism) 瓦 解 语 开 出 了 美 
丽 的 花 采 。 当 时 的 工厂 老板 运用 这 项 制度 使 员工 向 恶劣 的 工业 


© 这 里 我 用 "意识 形态 "一 词 , 并 用 在 本 文 其 他 地 方 ,并 不 是 想 和 任何 “真实 
的 "或 “科学 的 ”社会 分 析 相对 立 , 而 只 是 简单 地 指出 , 它 是 人 们 用 以 明了 与 
诠释 其 环境 的 一 亦 思 想 。 根 据 这 种 定义 ,任何 社会 都 能 够 产生 多 种 不 同 的 
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环境 妥协 ,并 以 此 重新 点 燃 社 区 意识 。 他 们 所 以 能 够 如 此 ,是 因 
为 他 们 把 家 庭 和 社区 并 入 工厂 生活 之 中 ,并 时 常 利用 家 庭 雇 用 
和 征 幕 体系 ;而 诉 诸 对 家 庭 的 忠诚 , 乃 是 其 致胜 的 主要 因素 。 例 
如 ,雇主 家 庭 内 的 重要 人 生 大 事 (男孩 成 年 礼 . 婚 礼 ), 都 会 有 精 
心 设计 的 庆典 与 仪式 赋 其 特色 。 罗 伯 蒋 对 父 权 体制 抱 持 敌对 态 
度 , 认 为 都 市 环境 已 占据 维多利亚 时 代 晚 期 的 “首席 地 位 ”, 但 乔 
伊 斯 却 认为 “工业 父 权 体制 不 仅 遍 布 各 地 ,而 且 相 当成 功 ” 
《Joyce ,1980.pp. 136,154) 。 

从 以 上 三 例 ,我 们 可 发 现 历 史学 家 习惯 把 焦点 放 在 特定 的 
时 空 背景 ,这 种 研究 法 的 危险 在 于 :他 们 很 容易 将 一 种 现象 看 成 
只 是 某 些 特定 时 空 下 的 特权 产物 (接着 当然 是 去 证 明 现 象 存在 
的 所 有 必要 先决 条 件 )。 所 以 罗 伯 欧 与 乔 伊 斯 两 个 人 有 着 明显 相 
左 的 叙述 (有 说 父 权 体制 是 都 市 现象 ,也 有 说 是 乡村 现象 ;有 说 
父 权 体制 是 有 机 的 意识 形态 ,也 有 说 是 家 族 的 意识 形态 等 等 )， 
而 争 凡 的 解决 之 道 , 便 是 追溯 父 权 体制 的 形式 .实践 和 意识 形 
态 ,如 何 适 应 不 同 的 社会 .经 济 与 思想 环境 的 转变 ,于 是 ,必须 运 
用 比 历史 学 家 喜欢 使 用 的 方式 更 为 广阔 的 时 间 观 念 来 达到 上 述 
目的 ;并 强调 事物 的 连续 性 ,而 不 会 像 汤 普 森 .罗伯茨 及 乔 伊 斯 
那样 ,强调 事物 的 不 连续 性 。 不 过 ,社会 学 在 这 一 点 上 似乎 已 准 
备 好 这 么 做 。 


父 权 体制 的 类 型 研究 :社会 学 研究 法 


社会 学 家 分 析 现象 的 方法 和 历史 学 家 有 着 显著 不 同 。 社 会 

学 家 不 会 对 特定 情况 进行 叙述 记事 ， 而 会 把 注意 力 放 在 某 一 现 

象 之 所 以 发 生 ( 或 不 发 生 ) 的 各 种 条 件 上 .。 借助 采用 那 种 最 明显 

的 、 把 焦点 放 在 特定 时 期 的 历史 研究 法 , 他 们 便 可 达到 这 一 目 
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的 。 举 例 来 说 , ALL (Howard Newby) 讨 论 父 权 体制 的 文章 ， 
便 是 仔细 构筑 在 历史 研究 的 基础 上 。 他 的 结论 和 罗伯茨 的 结论 
有 很 多 志 同 之 处 , 对 纽 比 而 言 , 父 权 体制 关系 也 是 和 乡村 环境 
RARE, WA 20 世纪 的 父 权 体 制 和 它 的 另 一 半 ( 蔡 硕 的 回应 
BE). 也 大 多 都 建立 在 农业 社区 之 中 , 因为 在 农业 社区 , KA 
和 他 们 ”* 恭 顺 的 工人 ”有 着 较为 亲近 的 个 人 接触 CNewby,1979) 。 
然而 在 都 市 系统 里 ， 纽 比 也 倾向 于 把 父 权 体制 和 面对面 的 关系 
画 上 等 号 。 他 认为 大 规模 工业 组 织 的 发 展 以 及 非 个 人 化 、 科 层 
制 的 体系 , 对 于 早期 资本 主义 企业 所 特有 的 父 权 体制 , 那 种 建 
立 在 雇主 与 雇工 关系 上 的 父 权 体制 是 有 害 的 。 在 文中 他 是 以 清 
教徒 的 家 庭 作 为 理论 模型 。 这 一 点 又 再 一 次 和 罗 伯 蒋 的 叙述 不 
谋 而 合 , 不 过 纽 比 是 以 小 公司 而 非 大 公司 作为 父 权 体 制 的 典型 
RE, 这 一 点 和 罗伯茨 不 同 ， 这 是 因为 纽 比 所 强调 的 重点 是 个 
人 关系 的 连结 , 而 不 在 于 探究 雇主 对 员工 的 照顾 与 福利 的 提 
供 。 纽 比 的 结论 是 : 现代 的 工业 环境 无 助 于 父 权 体制 的 发 展 
(Newby,1977) 。 

阿 伯 克 龙 比 (Abercrombie) 和 和 希 尔 (Hill? 也 有 类 似 的 结论 ， 
然而 在 研究 父 权 体制 时 , 为 了 要 建构 出 庇护 系统 与 父 权 体制 的 
理想 模式 , 他 们 运用 了 一 个 更 为 古典 的 “社会 学 "策略 。 在 其 研 
究 出 来 的 模式 里 ， 照 顾 “ 男 人 《或 女人 ) 的 全 部 生活 ?是 主要 的 理 
念 ; 对 他 们 两 人 而 言 , 父 权 体制 是 一 种 社会 组 织 形式 , 它 的 运 
作 建 立 在 关照 个 人 生活 的 意识 形态 之 上 , 同时 这 种 形式 也 超越 
了 赤裸 裸 的 金钱 经 济 。 父 权 体制 的 雇主 在 离开 工厂 大 门 之 后 ， 
仍 不 断 感到 自己 对 员工 负 有 了 照顾 之 责 。 因此 , 随 着 工业 发 展 的 
HE, 从 业者 不 断 被 扣 迫 着 去 扩大 企业 规模 , 且 逐 渐 发 展 出 科 
层 制 的 非 人 性 化 管理 (参见 马克 思 和 韦伯 的 理论 )， 凡 此 都 威胁 
着 父 权 体制 的 存在 。 然 而 ， 和 罗 伯 欧 、 纽 比 不 同 , 阿 伯 克 龙 比 
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的 意识 形态 糖衣 , 再 包 刻 着 对 员工 提供 整体 福利 的 彩 衣 , 那么 
即使 是 在 比较 大 型 且 科 层 化 管理 的 公司 里 ,( 父 权 体制 ) 历 史 发 
展 的 连续 性 仍 是 可 能 的 。 这 项 主张 可 在 战 后 的 日 本 公司 里 找到 
例证 。 HAA, 早期 资本 主义 过 程 中 的 父 权 体 系 关 系 , 并 没有 
被 大 公司 行 号 的 政策 所 削弱 , 反倒 被 强化 。 如 此 一 来 , 当 许 多 
公司 都 致力 于 提供 更 多 且 更 好 的 福利 (包括 提供 已 婚 员工 住 屋 
和 单身 员工 宿舍 ) 之 时 , 日 本 的 公司 如 日 立 (Hitachi)、 日 产 
(Nissan), 便 广 泛 地 照顾 手下 员工 的 家 庭 生活 .但 是 他 们 二 人 
认为 , 其 他 大 部 分 国家 (尤其 是 英国 和 美国 ), 照顾 员 工 个 人 生 
活 的 意识 形态 只 是 口头 说 说 黑 了 , 而 有 很 多 公司 被 工业 社会 学 
家 草率 地 贴 上 “大 家 长 ”的 标签 , 但 事实 上 根本 就 不 是 那么 一 回 
事 , 因为 他 们 和 员工 的 牵连 仅 限于 现金 交易 的 关系 (Abercrombie 
and Hill,1976) 。 

父 权 体制 这 一 辞 汇 常 常 在 现代 公司 的 个 案 研 究 中 草率 地 被 
使 用 ,因为 使 用 者 并 没有 精确 解释 它 的 含义 ; 父 权 体制 通常 被 假 
BHAA BSAC ,而 未 加 以 定义 。 在 针对 英国 东 中 部 地 区 纺 
织 工 业 所 进行 的 研究 中 ,有 两 个 截然 不 同 ,但 都 相当 有 趣 的 研究 
(Edwards and Seuliion,1982+Westwood,1984)。 他 们 都 使 用 父 权 体制 
一 辞 以 描述 他 们 所 观察 到 的 管理 模式 与 控制 策略 ,但 两 个 研究 
都 没有 为 父 权 体制 下 定义 。 福克斯 (Alan Fox) 是 一 位 工业 社会 
学 家 ,他 已 为 我 们 提供 管理 风格 与 管理 模式 的 类 型 研究 ,其 中 便 
包括 父 权 体 制 。 了 解 父 权 体 制 一 辞 的 关键 ,对 福克斯 而 言 , 就 如 
罗 伯 获 所 说 的 , 乃 在 于 意识 形态 。 就 福克斯 的 案例 来 说 , 指 的 是 
所 谓 “ 一 元 的 ”(unitary) 意 识 形态 ,也 就 是 相信 乱 主 的 利益 与 员 








@ 参见 Dore(1973), Woronoff(1983). 
* 2206 


工 的 利益 是 一 致 的 。 福 克 斯 将 父 权 体 制 区 分 为 两 种 不 同形 式 : 一 
为 “传统 型 ", 即 管理 者 与 工人 怀 有 相同 一 致 的 (一 元 的 ) 看 法 ; 另 
一 种 为 “现代 型 "或 “复杂 型 "(sophisticated), 即 管理 者 采取 多 
元 化 的 角度 (竞争 但 可 协调 的 利益 ), 而 员工 则 抑 持 一 元 的 利益 
观点 (Fox,1964)。 我 认为 这 样 的 论述 经 不 起 经 验 研究 的 检验 。 但 
福克斯 用 以 区 分 两 种 父 权 体制 形态 的 方法 ,就 某 些 意义 而 言 , 具 
有 历史 连续 性 ;虽然 他 的 研究 时 段 是 资本 主义 后 期 的 工业 环境 ， 
而 县 当时 父 权 体制 已 有 所 转变 ,但 他 的 研究 仍 为 我 们 提供 了 探 
究 父 权 体 制 遗 存 的 方法 。 

社会 学 家 认为 父 权 体 制 的 延续 性 是 可 能 的 ,同时 也 认为 父 
权 体制 的 持续 性 远 超过 一 时 一 地 。 然 而 ,社会 学 家 所 发 展 出 的 研 
究 法 , 却 属于 非 历史 或 超 历史 的 抽象 范畴 ,运用 的 是 理念 型 或 概 
化 式 的 叙述 类 型 ,而 这 种 研究 法 却 有 助 于 缓和 反对 连续 性 研究 
的 立场 ,这样 的 类 型 理论 将 一 现象 的 基本 记述 特性 抽象 化 ,通常 
是 英 基 于 某 一 特定 时 空 的 模式 之 上 ,因此 它 可 能 会 失去 对 变迁 
的 敏感 度 , 看 不 出 这 类 模式 可 能 随时 间 所 产生 的 变异 。 于 是 , 实 
际 的 事例 便 无 法 再 与 他 们 建立 的 类 型 相 容 , 且 会 喜 显 出 他 们 的 
不 足 , 就 好 像 前 文 所 简 述 的 阿 伯 克 龙 比 与 希 尔 的 例子 。 因 此 在 这 
个 特别 的 个 案 中 ,社会 学 家 和 历史 学 家 一 样 ,忽略 了 父 权 体制 在 
长 时 间 内 (即使 以 不 同 的 形式 出 现 ) 可 能 持续 发 展 的 限度 ;于 是 
他 们 六 忽视 了 父 权 体制 在 策略 上 的 重要 性 , 亦 即 它 可 在 现代 社 
会 系统 中 制造 和 谐 的 工业 关系 。 


父 权 体制 的 演变 
历史 学 家 将 焦点 集中 于 变迁 ,容易 忽略 历史 的 连续 性 发 展 ; 


社会 学 家 想 要 发 现 历史 的 连续 性 , 却 常常 抹 黎 了 变迁 的 影响 。 借 
-221+ 


助 历 史学 /社会 学 的 研究 方法 ,将 叙述 重建 和 类 型 重建 的 要 素 相 
互 连 结 ,我 们 应 该 能 够 产生 一 种 新 的 论述 方式 ,可 以 对 历史 的 连 
续 与 变迁 都 保持 相当 的 敏感 度 。 

福克斯 有 关 两 种 父 权 体制 类 型 的 论述 ,为 上 面 所 说 的 努力 
提供 了 起 点 :不 过 他 将 焦点 集中 于 意识 形态 ,使 其 对 父 权 体制 的 
诠释 不 免 过 于 狭隘 ,容易 让 人 将 父 权 体制 想象 成 一 种 社会 连结 
的 类 型 ,包含 了 各 色 的 关系 习俗 ,观念 和 符号 所 以 在 纺织 工业 
的 研究 里 ,我 把 焦点 放 在 父 权 体制 各 种 不 同形 式 的 变迁 (例如 ， 
一 家 公司 可 能 放弃 为 员工 提供 住房 ,但 却 可 能 为 其 建立 退休 金 
制度 ;或 举办 员工 旅游 ,以 取代 在 雇主 家 中 举办 豪华 宴会 ) 之 上 。 
这 些 改变 相当 明显 ,同时 它们 也 会 清楚 地 出 现在 下 列 这 组 社会 
关系 里 , 即 雇主 或 公司 对 全 体 员工 扮演 父亲 的 角色 .这 一 点 对 我 
而 言 可 说 是 父 权 体制 最 明确 的 特色 .在 这 样 的 架构 中 ,我 能 够 在 
英国 东 中 部 地 区 的 工业 环境 里 区 分 出 四 种 父 权 体制 形式 ,我 将 
它们 称 之 为 吉 典 父 权 体制 (classic paternalism) .工厂 父 权 体制 
(factory paternalism) ,新 父 权 体制 (neo-paternalism) 和 拟 父 权 
体制 (pseudo-paternalism)。 将 这 些 形 式 拼凑 起 来 ,就 可 在 此 
一 地 域内 组 合 出 清晰 的 父 权 体制 传统 ,然后 以 一 些 著名 的 企业 
为 中 心 , 便 能 为 新 的 企业 提供 父 权 体制 模式 。 

古典 父 权 体制 是 最 早 的 形式 , 它 和 罗 伯 蒋 及 汤普森 所 描述 
的 旧式 “道德 经 济 ”" 有 着 密切 关联 . 接着 , 这 种 形式 在 东 中 部 地 
区 被 确立 , 尤其 是 在 乡村 地 区 , 有 相当 多 著名 的 贵族 与 地 主 支 
持 此 一 制度 , 例如 和 鲁 特 兰 CRutland) 与 新 堡 (Newcastle) 公 图 ， 
FECHA (Lady Byron) 5R AH (Earl Howe), 这 些 大 人 物 在 


D 这 四 种 类 型 在 我 的 博士 论文 第 六 章 中 有 比较 完整 的 描述 ,论文 里 对 每 一 种 
形式 都 有 详细 的 叙述 (Bradley ,1987)。 
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18 世纪 末 至 19 世纪 初 动乱 不 安 的 几 十 年 中 , 对 地 方 上 的 劳工 
(主要 是 纺织 工人 ) 提 供 了 精神 上 的 支持 与 各 种 帮助 (包括 食物 、 
捐 出 土地 做 为 公有 地 、 提 供 短暂 性 工作 、 移民 方案 基金 、 友 善 
的 社区 与 工会 组 织 、 在 工人 轩 工 期 间 给 与 仁慈 的 支持 )。 一 位 
纺织 工 诗人 威廉 .琼斯 (William Jones), 曾 为 鲁 特 兰 公 恬 写 过 
KRH, 赞美 他 的 道德 领导 方式 ,以 及 他 所 付出 的 “父母 之 
爱 ”。 极端 富 有 之 人 最 常 使 用 这 种 模式 来 领导 , 然而 这 种 模式 
也 由 地 位 没 那么 高 的 人 士 加 以 模仿 ,如 士绅 、 教 士 和 一 些 纺织 
企业 老板 。 琼斯 对 他 的 雇主 普 震 斯 顿 (Preston) 先 生 , 也 有 类 似 
的 赞 党 之 词 。 

对 那些 想 在 地 方 社区 建立 社会 力量 、 社 会 影响 力 与 社会 地 
位 的 纺织 业 业 主 和 其 他 工业 业主 丽 言 ,上 面 所 说 的 贵族 庇护 与 
父 权 主 义 的 长 期 传统 ,都 为 他 们 提供 了 良好 模式 .如果 他 们 最 终 
想 取代 地 主 的 政治 地 位 ,他 们 就 必须 证 明 他们 能 够 肩负 起 类 似 
的 社会 责任 .我们 甚至 可 以 在 地 方 上 找到 更 强 有 力 的 模式 ,我 们 
可 在 罗伯茨 笔下 的 德比 郡 工业 村 庄 中 找到 一 些 显著 例证 。 这 些 
纺织 厂 的 建立 者 是 诸如 克朗 福 德 的 阿 克 束 特 盏 士 (Sir Richard 
Arkwright of Cromford), 贝尔 帕 的 斯 特 鲁 特 家 族 (the Strutt 
family at Belper), 普 里 斯 利和 维 亚 盖 利 亚 的 丛林 斯 (the 
Hollins at Pleasley and Via Gellia) 等 人 。 当 这 些 人 想 要 吸引 不 
大 情愿 的 劳工 进入 工厂 时 , 季 们 已 备 好 员工 住 屋 .学 校 商 店 、 运 
动 设施 ,图 书馆 (即使 效 独 的 阿 克 赖 特 所 提供 的 图 书馆 位 于 一 间 
酒馆 中 ) 等 等 ,使 加 入 的 员工 和 其 整个 家 庭 可 以 在 村 庄 里 居住 与 
工作 ,一 连 串 豪华 ,奢侈 的 节庆 宴会 ,酒席 与 娱乐 节目 ,使 单调 的 
工作 内 容 变 得 活泼 起 来 ,有 些 是 为 了 庆祝 特别 事件 ,有 些 则 是 工 
厂 每 年 行事 历 的 一 部 分 。 例 如 斯 特 鲁 符 家 族 在 一 场 庆祝 改革 法 
R Reform BIDHREB EL HAHAH ALS AT 4800 磅 的 
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牛肉 ,3184 磅 的 梅子 布丁 ,以 及 2550 FRRO 

虽然 纺织 工业 在 此 时 斯 尚 处 于 发 展 初期 ,但 一 些 大 雇主 的 
名 声 , 如 诺丁汉 的 摩利 家 族 (the Morleys of Nottingham) 、 莱 斯 
特 的 比 格 斯 兄弟 (the Biggs brothers of Leicester) 和 罗伯特 
沃 尔 克 (Robert Walker) ,都 是 来 自 于 他 们 关心 员工 的 福利 , 帮 
助 生病 的 员工 ,继续 雇用 年 老 而 不 具 生 产 力 的 工人 .因此 这 些 雇 
主 ( 除 了 比 氏 兄弟 破产 之 外 ) 可 说 是 带 着 他 们 的 父 权 体制 进入 当 
地 的 工业 环境 中 。 

古典 父 权 体制 从 18 世纪 至 19 世纪 前 半 叶 持续 地 发 展 , 它 
表现 出 罗 伯 获 所 描绘 的 特点 :关心 雇员 的 个 人 及 其 家 庭 福 社 , 超 
越 经 济 而 进入 道德 的 层面 ,与 员工 有 亲密 的 个 人 连结 HE 
的 经 费 在 员工 的 福利 与 娱乐 上 ,最 后 这 项 服务 强化 了 雇主 与 员 
工 的 连带 关系 ,雇主 与 员工 之 间 那 种 有 机 或 一 元 化 的 意象 ,将 借 
助 彼此 的 葡 重 与 彼此 的 其 同 利益 而 紧 紧 相 系 。 

许多 古典 父 权 体 制 的 特色 在 工厂 父 权 体 制 里 也 同样 可 以 看 
到 ,即使 它 是 以 比较 微弱 的 面 狐 出 现 。 但 就 像 罗 伯 茨 所 言 , 很 少 
人 了 能 像 势 力 庞大 的 斯 特 鲁 特 家 族 那 般 持续 壮观 的 慷慨 赠与 。 此 
外 ,在 都 市 环境 里 ,许多 新 父 权 体制 者 的 地 位 (如 比 格 斯 .摩利 、 
沃 尔 克 等 人 便 时 常 参 与 地 方 政治 ,有 时 甚至 是 全 国 性 的 政治 事 
务 ), 将 引导 他 们 表现 出 慷慨 仁慈 的 行为 ,以 便 他 们 的 名 声 可 在 
社区 里 更 广泛 地 传扬 开 来 (罗伯茨 也 提出 过 这 样 的 观点 )。 但 这 
并 不 全 然 透露 出 父 权 体制 的 没落 如果 要 说 , 则 是 新 型 缓和 的 父 
权 体 制 更 受 支 持 , 如 这 个 时 期 的 许多 中 型 工厂 , 便 是 靠 着 提供 较 





D BATFE FAR Fitton) ML KE (Wadsworth NERA 
珂 克 较 特 家 族 所 艇 的 研究 (1958) 。 我 对 古典 父 权 体制 的 知识 ,有 很 大 部 分 来 自 
于 这 篇 文章 ;夏普 曼 (Chapman,1967) 和 威 尔 斯 (Wells,1968) 的 研究 ,以 及 由 
皮 戈 特 (Piggort ,1949) 屠 建构 的 广 式 工厂 历史 ,也 给 我 许多 启发 。 
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为 节制 的 员工 福利 而 使 自己 得 以 现 固 。 

纺织 业 生 产 在 19 世纪 50 年 代 转 入 工厂 之 中 。 某 些 最 早 的 
工厂 老板 ,如 摩利 家 族 , 沃 尔 克 家 族 ,诺丁汉 的 曼 德 拉 (A. J. 
Mundella) , 莱 斯 特 的 科 拉 斯 (Corahs), 辛 克利 的 艾 特 金 斯 家 族 
(Atkins family of Hinckley), 相 继 建 立 了 其 他 行业 雇主 的 模 
范 ,当时 正 是 19 世纪 最 后 二 十 五 年 ,诺丁汉 与 莱 斯 特 的 工业 结 
构 正 处 于 多 样 转变 时 期 ( 莱 斯 特 的 制 寺 业 是 最 好 例证 )。 早 期 工 
厂 的 老板 骄傲 于 他 们 能 为 工人 建立 可 能 情况 下 的 最 好 环境 ,也 
骄傲 于 他 们 能 够 替 员工 建立 多 样 化 的 福利 ,从 退休 人 金 到 运动 休 
闲 俱 乐 部 ,从 “吉普 赛 式 郊游 "(gypsy excursions) A) TBS, 
整体 而 言 ,这 些 福 利 的 提供 多 半 限 制 在 工作 环境 的 改善 ,不 过 有 
些 乡 村 纺织 业者 仍 为 员工 提供 住房 ,并 有 一 ,两 家 工厂 ,借助 雇 
用 神职 人 员 在 工厂 里 进行 礼拜 仪式 ,以 表达 对 员工 “整个 人 ”的 
关心 。 

以 上 所 说 的 方式 被 诺丁汉 的 一 位 雇主 ,威廉 。 费 尔 金 
(William Felkin) 形 容 为 : 想 要 使 “雇主 与 雇工 的 真正 利益 更 明 
确 地 一 致 化 ”(Felkin ,1867,p. 555), 而 一 元 论 的 意识 形态 则 被 其 他 
父 权 体制 者 所 采用 ,例如 塞 缪 尔 ， 摩利 (Samuel Morley) 和 科 拉 
斯 。 然 而 ,也 许 最 令 人 印象 深刻 的 是 ,他 们 持续 运用 家 庭 的 意象 
并 宣传 家 庭 的 联系 (包括 在 工厂 里 雇用 员工 的 所 有 家 庭 成 员 ,并 
且 使 家 庭 成 为 招募 新 员工 的 主要 来 源 ). 这 些 公司 所 留 下 的 文件 
资料 ,都 强调 工厂 实施 家 庭 福利 的 重要 性 ( 希 普 曼 家 族 CShip- 
mans] 被 次 特 金 斯 家 族 雇 用 达 三 百 七 十 七 年 之 久 , 便 是 基于 许 
多 因 家 庭 而 来 的 连锁 福利 )。 最 显著 的 是 ,他 们 将 工厂 关系 类 比 
为 家 庭 关 系 :例如 , 阿 瑟 。 艾 特 金 斯 (Arthur Atkins) 对 员工 强 
调 “ 父 父子 子 ”的 关系 ; 科 拉 斯 在 员工 之 中 建立 起 “一 种 几乎 是 父 
亲 般 的 权利 ”, 家 庭 中 的 成 员 要 视 “ 所 有 的 工人 为 兄弟 姊妹 ” 
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(Atkins, 1972; Webb ,1948).D 

当代 著作 倾向 于 将 父 权 体制 和 破坏 工会 体系 画 上 等 号 ,也 
许 是 因为 雇主 一 直 强 调 共同 利益 这 项 意识 形态 :但 在 英国 东 中 
部 的 研究 中 , 却 在 这 个 论点 上 显 出 相当 耐人寻味 的 模糊 界线 (或 
许可 反映 福克斯 对 “传统 的 ”与 “复杂 的 ” 父 权 体制 所 做 的 区 分 》。 
当然 ,有 些 父 权 体 制 者 非常 严 竣 地 反对 工会 ,耗费 极 大 的 力气 表 
达 他 们 的 敌对 态度 。 其 他 雇主 ,如 摩利 和 曼 德 拉 家 族 ,对 工会 的 
态度 却 相当 进步 ,他 们 接受 工会 , 视 其 为 员工 情感 的 合法 代言 
人 ,也 相信 丽 固 工业 关系 的 方法 在 于 发 展 出 集体 协商 与 仲裁 的 
适当 机 构 。 也 许 对 父 权 体制 而 言 , 比 敌 对 工会 更 重要 的 是 彼此 互 
惠 的 权利 与 义务 ,因此 ,只 要 工会 拥护 向 工厂 “负责 ”与 “合作 ”的 
态度 ,工会 一 定 能 被 人 接受 .不 过 ,一 旦 违反 互惠 主义 , 父 权 体制 
的 雇主 就 会 变 成 顽固 的 独裁 主义 者 (就 像 真正 的 父亲 一 样 )! 以 
约翰 ， 比 格 斯 (John Biggs) 为 例 , 连 宪章 运动 的 领袖 汤 玛 斯 ， 
HE M (Thomas Cooper) 也 认为 他 是 位 热情 、 深 具 同 情 心 并 照顾 
员工 的 雇主 ,但 是 当 他 的 员工 发 起 罢工 时 ,他 却 站 出 来 强烈 反对 
他 们 .@ 

以 两 者 类 似 的 策略 与 态度 而 言 ,古典 父 权 体制 和 工厂 父 权 
体制 之 间 有 着 明确 的 连续 性 。 父 权 体制 在 英国 东 中 部 地 区 已 经 
成 为 工业 传统 ,被 一 群 地 位 明确 的 雇主 所 支持 ,他 们 想 在 对 手 当 
中 成 为 最 成 功 的 企业 家 ,因此 ,他 们 会 想 为 非 父 权 体制 的 竞争 者 


名 工厂 父 权 体制 的 材料 是 从 广泛 的 资料 中 涪 取出 来 的 ,这 些 由 公司 所 记录 的 
历史 可 说 是 最 有 趣 的 材料 ,其 他 资料 包括 传记 .员工 所 做 的 诗 .方志 史 以 及 
小 册子 。 

D WRF TAMPERE. LM ARS HK i A A e t e 
线 案 , 参 看 莱恩 与 罗 伯 艾 有 关 比 尔 金 顿 圈 工 的 著名 研究 (Lane and 
Roberts ,1971)。 如 同 马丁 与 弗 闲 尔 对 卡 斯 符 顿 的 研究 所 指出 (Martin and 
Fryer ,1973), 双 方 可 能 都 会 感受 到 这 种 背叛 权利 /义务 的 感觉. 
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立 下 典范 .类 似 的 连续 性 发 展 ,同样 也 出 现在 工厂 父 权 体 制 和 新 
父 权 体 制 之 间 .@ 新 父 权 体制 开始 发 展 于 第 一 次 世界 大 战 与 第 
二 次 世界 大 战 之 间 , 在 第 二 次 世界 大 战 后 就 已 建立 完备 主要 的 
改变 在 于 科 层 制 的 发 展 , 由 于 公司 规模 日 渐 扩大 (有 些 公司 现在 
已 建立 分 公司 ,或 处 于 合并 与 接管 的 过 程 ), 有 些 从 私人 企业 转 
为 国营 企业 的 公司 ,开始 打破 长 久 以 来 雇主 与 雇员 之 间 的 个 人 
式 沟通 传统 .多 很 多 19 世纪 父 权 体制 的 雇主 骄 向 于 他 们 能 叫 出 
所 有 员工 的 姓名 (这 一 点 仍 存在 于 20 世纪 80 年 代 我 所 访问 的 
小 型 父 权 体制 公司 里 ); 但 在 新 的 环境 当中 ,雇主 却 必须 以 “好 公 
司 ” 的 观念 ,取代 从 前 “好 老板 ”的 概念 (例如 科 拉 斯 家 族 便 这 么 
做 ) 。 

其 他 改变 的 主要 范围 在 于 公司 所 (持续 不 断 地 提供 的 福利 
性 质 。 当 物质 生活 逐渐 提升 ,政府 福利 政策 不 断 增加 的 情况 下 ， 
公司 所 提供 的 住房 .休闲 设施 、 图 书馆 等 福利 便 显得 多 余 , 于 是 
新 的 设施 便 应 运 而 生 , 如 福利 社 .退休 人 员 俱乐部 .同时 ,公司 也 
对 工业 关系 的 趋势 变迁 做 出 反应 ,例如 将 咨询 委员 会 与 公司 刊 
物 制 度 化 ,以 保留 沟通 渠道 ,并 以 奖赏 鼓励 员工 提出 建议 案 等 
等 ,而 昔日 的 老公 司 也 采纳 新 父 权 体制 的 模式 ( 科 拉 斯 ,起 林 斯 ， 
艾 特 金 斯 家 族 )。 新 形式 的 特色 是 把 工会 编 入 公司 的 结构 ( 像 就 
尼 可 尔 斯 和 拜 农 [Nichols and Beynon ,19773] 所 描述 的 ) , 即 工会 
也 是 “工厂 大 家 庭 "的 一 分 子 . 不 过 ,最 主要 的 连续 性 乃 是 公司 仍 
继续 使 用 家 庭 这 个 主题 与 意象 ,不 顾 科 层 制 日 益 发 展 的 非 人 性 





外 我 采用 这 个 名 词 , 是 因为 尼 可 尔 斯 与 拜 农 在 他 们 的 研究 里 (Nichols and 
Beynon*1977》, 用 这 个 术语 来 代表 一 种 与 工业 关系 非常 类 仆 的 一 种 形态 。 
不 过 ,在 许多 方面 ,“ 科 层 制 "或 “制度 化 的 父 权 体 制 (institutionalised pa- 
ternajism) 会 更 接近 我 所 描述 的 事物 。 

© 在 某 一 个 案例 中 ,公司 负责 人 有 时 会 在 每 局 固定 巡视 工厂 的 行程 中 , 带 着 
他 的 套子 一 司 视察 ,女性 员工 对 此 举动 十 分 高 兴 。 
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化 事实 。 直 到 今天 , 征 幕 员 工 的 其 他 家 庭 成 员 仍 提 为 纺织 业 的 共 
同 特色 ,而 这 些 公司 在 其 发 行 的 刊物 里 ,也 一 直 不 断 运 用 家 庭 此 
一 隐喻 。 

最 后 , 另 一 种 常见 的 变形 ,我 将 它 称 为 拟 父 权 体制 ,这 是 小 
公司 的 特点 ,在 纺织 工业 里 有 很 多 这 样 的 小 公司 ,它们 就 像 罗 伯 
获 所 说 的 ,无 法 负担 员工 福利 ,或 者 无 法 支出 大 量 金钱 来 建设 社 
区 ;这 些 公司 的 关照 策略 局 限于 维持 强烈 的 个 人 联系 与 亲密 的 
交流 ,将 家 庭 象 征 与 家 庭 征 募 互 相连 结 ,这 代表 他 们 诚 垫 地 关怀 
员工 的 生活 。 这 些 公司 的 工会 都 相当 不 受 人 欢迎 ,管理 者 将 其 视 
为 多 余 , 因 为 它们 和 员工 的 互动 关系 过 于 亲密 。 如 同 在 现代 的 大 
型 父 权 体 系 公司 里 一 样 ,他 们 也 借助 个 人 工作 的 弹性 管理 ,来 强 
调 家 庭 义务 的 重要 性 ,所 以 管理 者 允许 女性 员工 将 她 们 的 上 班 
时 间 与 照顾 家 庭 和 孩童 的 时 间 相 了 配合 。 


父 权 体制 的 持续 发 展 


我 对 英国 东 中 部 地 区 工业 父 权 体制 的 发 展 做 了 历史 性 回 
顾 ,同时 也 评论 了 四 种 不 同类 型 的 父 权 体制 的 演变 .不 过 有 人 可 
能 会 反对 我 的 意见 ,认为 它们 是 分 属于 四 种 截然 不 同 的 现象 , 举 
例 来 说 ,我 称 为 工厂 父 权 体制 的 工业 习俗 ,在 别 的 地 方 被 人 称 为 
福利 主义 .@ 在 这 里 有 两 个 观点 必须 说 明 。 第 一 ,就 像 我 已 试 着 
指出 ,这 些 父 权 体制 的 不 同 变形 是 借助 父 权 体制 的 明确 传统 而 
互相 连结 ,这 乃 是 此 区 一 般 工业 风尚 的 一 部 分 ,但 它 也 受到 重要 
大 公司 的 支持 ,这 些 公司 以 不 同 的 形式 委身 于 父 权 体制 。 因 此 ， 
我 们 可 以 追 渊 这 些 公司 内 部 父 权 体制 形式 的 连续 性 发 展 . 第 二 ， 
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很 明显 ,所 有 父 权 体制 变 体 的 共同 成 分 是 ,公司 不 断 运用 家 庭 架 
构 来 使 工业 生活 变 得 有 意义 。 使 用 家 庭 象征 , 诉 诸 家 庭 的 连结 与 
忠诚 ,在 我 看 来 ,这 是 工业 父 权 体制 最 明确 的 特色 ,而 不 是 一 般 
人 所 认为 的 一 元 论 意识 形态 、 福 利 制度 .伦理 或 个 人 式 的 关怀 ， 
以 及 社会 责任 .所 以 ,我 认为 的 父 权 体制 和 乔 伊 斯 的 看 法 最 为 接 
近 。@ 虽然 其 他 因素 也 可 能 被 编 年 史家 所 看 重 , 不 过 既然 家 庭 象 
征 的 中 心地 位 看 来 似乎 是 所 有 不 同 父 权 体制 案例 的 一 项 特色 ， 
那么 历史 社会 学 的 比较 研究 法 自然 就 应 表现 出 这 项 特点 。 

说 明 父 权 体制 策略 的 持续 性 发 展 ,当然 不 是 要 证 明 父 权 体 
制 能 完全 发 挥 功效 .不 过 ,要 搜集 纺织 业 在 这 方面 的 资料 并 不 容 
易 , 因 此 资料 上 所 辜 示 的 似乎 就 是 一 切 ,纺织 业 父 权 体制 的 直接 
证 据 来 自 于 员工 对 雇主 一 系列 各 种 不 同形 式 的 赞美 一 一 口头 赞 
赏 .诗歌 .美好 的 名 声 、 礼 物 、 馈 赠 一 一 从 华丽 .正式 的 馈赠 ,到 简 
单 、 非 正式 的 馈赠 都 有 。 自 19 世纪 早期 到 20 世纪 80 年 代 ,大 量 
这 类 型 的 资料 被 保留 下 来 .@ 虽然 这 些 感激 与 热情 的 表达 ,或 许 
是 一 些 *“ 模 范 劳工 ”所 做 ,而 不 是 全 体 员工 ,但 有 些 长 期 雇用 的 员 
工 很 可 能 替 公 司 道 出 这 样 的 口碑 来 。 纺 织 工人 可 能 无 时 无 刻 均 
受到 义务 约束 ,而 会 顾及 寥 主 的 想法 ,但 我 们 不 愿 如 此 设想 ;不 
管 如 何 ,人 们 喜爱 一 位 关心 属 下 的 老板 胜 过 冷漠 的 老板 ,即使 就 
常识 来 看 ,也 一 点 不 让 人 惊讶 。 如 果 老 板 的 关怀 不 是 发 自 真诚 ， 
只 是 以 勉强 的 心态 关心 员工 ,有 时 候 新 父 权 主义 公司 会 如 此 , 那 
么 父 权 主 义 的 管理 方式 就 会 变 得 相当 网 弱 , 在 我 们 所 研究 的 案 
例 中 ,公司 将 会 垮台 。 





© 虽然 马丁 与 弗 者 尔 两 人 对 父 权 体制 的 ( 瞳 示 性 ) 定 义 ,似乎 包括 了 檬 助 仁 总 
与 顺从 关系 所 产生 的 态度 ,但 两 人 在 对 卡 斯 特 顿 地 区 工厂 的 研究 中 ,仍然 
强调 家 庭 连结 与 家 庭 征 募 的 重要 性 。 

© 这 些 证 据 在 抽 著 CBradley ,1987) 中 有 详细 描述 - 
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纺织 业 父 权 体制 运作 的 河 接 证 据 ,同样 也 来 自 于 成 功 的 父 
权 体 制 公司 的 记载 ( 科 拉 斯 , 艾 特 金 斯 , 曼 德 拉 ), 这 些 公司 在 竞 
争 激烈 县 不 稳定 的 工业 环境 里 ,获得 了 卓越 的 经 济 成 就 他们 的 
成 功 有 一 部 分 可 归 因 于 良好 的 工业 关系 ,让 他 们 可 以 在 生产 稳 
定 生产 品 品质 优良 的 基础 上 去 从 事 市 场 行销 .此 外 ,从 整体 工业 
来 看 ,工业 关系 的 改善 ,罢工 与 劳资 对 立 冲突 的 减少 , 皆 使 工厂 
父 权 体 制 得 以 稳定 发 展 . 其 中 当然 还 牵涉 到 其 他 因素 ,不 过 对 我 
而 言 , 父 权 体 制 的 决定 性 要 素 在 于 :提升 工业 关系 的 和 谐 与 维持 
阶级 之 间 的 和 平 。 

就 父 权 体 制 的 效率 而 言 ,家 话 隐 只 的 运用 极为 重要 ,反倒 是 
阶级 关系 与 劳工 关系 史家 所 指出 的 劳资 对 立 没 那么 重要 。 在 英 
国 东 中 部 地 区 ,如 同 乔 伊 斯 所 研究 的 兰 开 夏 , 此 地 的 社区 已 被 早 
期 工业 化 的 冲突 所 撕 裂 ,因此 父 权 体制 在 促进 当地 社会 和 谐 上 
扮演 极 重 要 的 角色 。 它 之 所 以 能 够 维持 社会 和 谐 ,部 分 是 因 其 强 
调 对 家 庭 的 认同 与 忠诚 ,而 非 对 阶级 的 认同 与 效忠 ;因此 雇主 至 
力 于 保护 大 家 庭 工厂 ,而 员工 则 努力 地 确保 家 庭 的 生存 ,两 者 实 
可 谓 同 享 共同 利 益 ,这 一 点 比 阶级 的 分 化 和 对 立 更 必须 被 优先 
考虑 。 

研究 一 种 现象 的 长 时 期 演变 ,有 助 于 我 们 看 清楚 此 现象 所 
以 产生 与 持续 发 展 的 最 有 利 因素 是 哪些 。 英 国 东 中 部 地 区 的 雇 
主 最 初 之 所 以 求 诸 父 权 体 制 ,主要 是 想 克 服 当时 因 工 人 敌视 工 
厂 环境 所 造成 的 劳工 短缺 。 然 而 这 种 工业 关系 的 趋势 却 也 有 助 
于 缓和 劳工 对 个 人 精神 与 物质 生活 福利 的 疑虑 ,尤其 是 小 孩 和 
妇女 的 福利 ,这 已 成 为 该 区 制造 厂 与 工厂 特有 的 社会 责任 .这 也 
显示 只 要 员工 被 视 为 一 群 脆 弱 、 需 要 被 照顾 与 保护 的 人 ,那么 父 
权 体 制 的 管理 方式 就 会 经 常 被 人 接受 .在 现代 的 工作 环境 里 , 员 
工 若 大 多 数 为 妇女 , 则 更 容易 实施 父 权 体制 。 另 外 , 父 权 体制 运 
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用 家 庭 若 为 暗喻 ,妇女 与 这 一 点 似乎 特别 契合 , 因 妇 女 是 家 庭 幸 
福 责任 的 主要 背负 者 , 故 她 们 热烈 地 回应 以 家 庭 为 第 一 优先 的 
观念 。 家 庭 所 有 权 的 延续 明显 促进 了 父 权 体制 (在 纺织 工业 ,这 
一 点 仍 相 当 普遍 )。 所 有 权 是 一 项 比 公司 大 小 更 为 重要 的 因素 ， 
而 公司 的 所 有 权 从 私人 转移 到 国家 ,对 父 权 体制 而 言 代表 一 项 
危机 ,显示 父 权 体制 并 不 总 是 能 够 生存 下 来 .最 后 一 项 重要 因素 
是 ,公司 或 工业 在 社区 里 拥有 的 地 位 ,只 要 当地 的 社区 与 工业 合 
而 为 一 , 即 社区 看 待 其 与 工业 的 关系 ,如 同 看 待 重要 的 公共 事务 
一 般 ,那么 此 地 便 很 容易 助长 父 权 体 制 的 精神 这 种 现象 最 容易 
发 生 于 单一 工业 的 城镇 ,或 某 一 家 雇用 了 当地 大 部 分 劳工 人 口 
的 公司 (Martin and Fryer, 1973; Lane and Roberts, 1971) 。 

一 旦 父 权 体 制 的 传统 牢 牢 建立 之 后 ,除非 有 某 种 重大 危机 
或 变动 威胁 到 整个 体系 ,否则 人 事 任 用 的 延续 性 以 及 预期 的 气 
氛 , 将 鼓励 这 项 制度 持续 发 展 。 在 英国 东 中 部 地 区 ,公司 所 有 权 
的 转变 乃 是 造成 父 权 体制 大 狂 的 最 大 原因 ,而 比尔 金 顿 (Pilk- 
ington) 和 卡 斯 特 顿 (Casterton) 的 研究 , 则 提供 了 其 他 相关 危机 
的 案例 。 

前 面 已 提 过 , 父 权 体制 的 重要 性 常 被 低估 。 在 这 方面 ,我 想 
提出 三 点 意见 .首先 , 父 权 体制 一 直 都 是 管理 策略 里 一 项 重要 的 
类 型 ,尤其 是 在 早已 建立 起 此 一 传统 的 工业 (纺织 业 、 糖 果 制造 
业 )。 最 近 有 关 妇 女工 作 的 研究 显示 ,在 一 些 主要 雇用 女性 员工 
的 大 、 小 公司 里 , 父 权 体制 传播 得 更 为 广泛 。 因 现代 经 济 结构 变 
更 而 如 雨后春笋 般 设 立 的 小 型 新 公司 , 拟 父 权 体制 特别 普遍 。 另 
一 方面 ,新 父 权 体制 进入 日 本 企业 大 门 ,而 受到 日 本 产业 在 世界 
上 具有 高 度 竞 争 性 的 影响 ,英国 工业 送出 现 了 “日 本 化 ”现象 ,这 
种 对 “新 式 ” 工 业经 营 策略 的 无 条 件 崇 拜 ,有 一 部 分 看 来 是 弄 错 
了 方向 ,因为 事实 上 我 们 看 到 的 ,只 是 许多 根植 于 英国 工业 传统 
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的 经 营 策略 又 再 度 复出 而 已 ! 但 日 本 企业 的 竞争 性 , 却 把 父 权 体 
制 带 入 原本 并 没有 此 一 传统 的 工业 之 中 (如 汽车 工业 ,机 械 工 
业 )。 

父 权 体制 的 经 营 方 式 在 公司 之 外 还 具有 社会 含义 。 由 于 它 
强调 家 庭 优先 ,强调 家 庭 与 工作 同 岩 重要 ,所 以 它 巧妙 地 符合 了 
撤 切 尔 夫人 所 宣示 的 政治 潮流 ,也 就 是 不 能 只 有 社会 而 没有 家 
庭 。19 世纪 时 ,工业 父 权 体制 在 重建 阶级 关系 的 问题 上 扮演 着 
狂放 的 角色 ,正好 像 当 时 的 资本 主义 ,而 性 别 问题 也 牵连 在 内 。 
只 要 人 们 认为 工作 关系 与 家 庭 关 系 是 相当 的 ,那么 雇用 妇女 从 
事 较 低下 的 工作 职位 ,就 会 继续 被 人 视 为 是 “合乎 常情 的 ”现象 。 

最 后 , 父 权 体制 的 持续 存在 ,瓦解 了 认为 它 无 法 与 “进步 ?和 
“现代 化 ” 相 容 的 看 法 ,并 进一步 对 有 关 现 代 化 与 发 展 的 社会 学 
模式 提出 质疑 ,特别 是 针对 两 个 广 为 大 家 所 接受 的 假设 提出 挑 
战 ,第 一 个 假设 是 :工业 发 展 冷酷 地 让 经 济 的 “合理 ”行为 取代 所 
有 其 他 形式 的 社会 行为 ,这 个 论点 主要 从 韦伯 衍生 出 来 ,不 过 却 
普遍 存在 于 马克 思 主 义 及 许多 宏观 社会 学 的 理论 模式 之 中 。 弗 
里 尔 (Freer) 在 一 篇 赞赏 19 世纪 莱 斯 特工 业 家 的 研究 中 (1975)， 
公开 挑战 上 述 论点 ,并 且 指 出 其 他 的 动机 形式 (套用 韦伯 派 的 术 
语 ,如 “情感 的 ”“ 传 统 的 ”) 仍 持续 发 展 ,经 济 上 的 合理 选择 在 以 
家 庭 为 优先 的 要 求 下 被 拒绝 :例如 雇用 员工 的 家 庭 成 员 、 审 视 公 
司 的 成 长 以 确保 延续 私人 家 庭 控制 的 可 行 性 等 等 。 从 我 针对 多 
位 20 世纪 80 年 代 的 纺织 业 雇 主 所 进行 的 访谈 中 ,发 现 他 们 的 
确 做 过 上 述 抉择 .这 样 的 发 现 让 人 对 当代 社会 学 家 ,尤其 是 工业 
社会 学 家 所 深信 的 社会 行为 合理 性 的 整体 概念 起 了 怀疑 。 将 人 
类 行为 过 分 合理 化 的 观点 需要 修正 :我 们 必须 严肃 看 待 我 们 之 
前 视 之 为 传统 的 和 感情 的 行为 模式 ,因为 它们 不 只 是 过 去 时 代 
的 残留 与 此 相关 的 是 ,在 工业 社会 学 里 被 主流 派 与 马克 思 主 义 
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者 接受 的 另 一 种 主要 假设 是 :工业 关系 必然 具有 收 对 特质 .管理 
者 与 工会 领袖 (两 者 当然 都 是 男性 ) 的 意象 彼此 竞争 ,不 论 是 金 
钱 或 谈判 技巧 的 竞赛 ,在 这 场 阶级 战争 的 领域 中 始终 如 此 ,但 从 
工业 关系 以 往 的 痕迹 看 来 (尤其 是 妇女 ), 情 况 和 上 面世 说 的 模 
式 并 不 一 致 。 这 么 说 并 不 是 想 否认 阶级 冲突 和 现今 存在 于 劳资 
双方 的 竞争 利益 ,我 只 是 想 简单 指出 其 他 形式 的 经 验 与 动机 也 
同样 参与 其 中 。 父 权 体制 的 王牌 便 在 于 它 认识 到 这 些 经 验 动 机 
的 存在 ,并 且 运 用 它们 。 若 社会 学 家 也 能 认识 这 些 ,并 超越 纯 经 
济 的 模式 ,他 们 才能 够 对 一 般 的 工业 生活 与 社会 做 出 正确 的 描 
述 。 


历史 社会 学 的 展望 


我 希望 我 已 经 对 历史 社会 学 研究 取向 的 优点 提供 了 一 个 小 
小 的 例证 ,强调 出 连续 与 变迁 ,同时 也 为 一 种 特殊 现象 发 展 出 较 
清晰 ,一 致 的 解释 。 我 以 前 说 过 ,忽视 任何 一 方 都 将 造成 对 现象 
的 不 完全 了 解 ,其 中 任何 一 方 在 面 对 其 他 研究 要 素 时 ,都 具有 举 
足 轻重 的 地 位 。 

在 此 我 没有 足够 的 篇 幅 来 探讨 这 种 研究 到 向 的 相关 问题 ， 
它们 在 本 书 的 其 他 章节 里 将 会 谈论 到 。 不 过 在 此 我 应 简要 地 谈 
一 下 不 同性 质 资料 的 相似 性 问题 。 历 史 资料 的 特色 是 散乱 、 有 
限 , 不 完全 ,并 且 事 先 挑选 过 (以 各 种 方式 预选 过 ); 而 当代 资料 
却 可 以 由 研究 者 系统 化 地 搜集 , 间 时 能 够 不 受 限制 地 进行 生产 ， 
就 算 说 不 上 完全 ,至 少 具有 相当 的 代表 性 。 但 相对 来 说 , 它 是 被 
研究 者 筛选 过 的 ,因为 这 样 才能 符合 某 一 研究 方法 的 运用 ,并 符 
合 某 种 偏见 .此 外 ,为 了 进行 比较 而 从 特定 玉 络 里 断章取义 地 截 
取 资料 ,似乎 是 不 合理 的 ,一 家 19 世纪 的 工厂 ,就 算 它 和 现今 的 
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公司 拥有 同样 名 号 , 却 代表 着 好 几 晨 不 同 的 含义 ,而 且 不 是 所 有 
的 含义 都 能 够 被 我 们 发 现 。 我 在 此 时 想 说 的 是 ,我 们 可 以 运用 详 
细 的 叙述 性 重建 工作 来 发 现 传 统 , 并 借 此 在 某 种 程度 内 研究 上 
述 问 题 。 然 而 即使 如 此 ,这 些 研究 方法 上 的 分 裂 ,意味 着 研究 者 
所 做 出 的 任何 声明 都 应 该 持 相对 保留 的 态度 。 历 史 社 会 学 家 不 
能 对 事 事 抱 持 定 论 ,也 不 能 太 过 追求 或 相信 统计 学 家 的 统计 数 
字 。 亦 即 我 们 所 发 现 的 结论 应 该 被 视 为 是 具有 暗示 性 的 意见 ,而 
不 是 最 终 的 结论 。 

然而 就 当前 的 学 术 气氛 看 来 ,社会 学 家 若 能 在 发 表 声明 时 
秉持 较为 谦逊 的 态度 ,或 许 会 是 比较 合适 .谨慎 的 。 社 会 学 领域 
目前 正面 临 来 自 后 现代 主义 哲学 的 挑战 ,后 现代 主义 不 认同 后 
设 叙 述 ,并 认为 社会 事实 的 描述 只 是 由 支离破碎 的 、 无 法 用 同一 
标准 计算 的 语言 游戏 所 构成 (Lyotard, 1984)。 这 些 批评 都 要 求 我 
们 重新 评估 我 们 用 以 分 析 社 会 结构 的 方法 ,但 更 明显 的 是 , 它 要 
求 我 们 正视 个 别 性 微观 叙述 (这 乃 是 史家 的 传统 方法 ) 的 代表 
性 。 但 这 并 不 表示 我 们 应 该 降服 于 后 现代 主义 的 批评 ,对 我 而 
言 ,后 现代 主义 似乎 意味 着 一 种 推动 社会 科学 往 前 迈进 的 方法 
( 昌 不 是 唯一 的 方法 ), 它 肯定 社会 科学 与 历史 学 的 结合 ,而 这 早 
已 是 某 些 社会 学 研究 者 的 作品 特色 。 

斯 通 (Lawrence Stone) 最 近 修 改 了 一 篇 他 在 70 年 代 所 写 
有 关 历 史学 与 社会 科学 的 文章 。 他 在 文中 指出 ;社会 科学 家 (万 
其 是 社会 学 家 ) 容 易 把 历史 视 为 一 项 资源 ,一 个 可 以 从 中 找到 支 
持 其 理论 或 模式 的 资料 库 , 但 却 对 史学 方法 与 历史 关怀 不 感 兴 
趣 ,甚至 抱 着 轻 茂 的 态度 ,例如 社会 学 家 轻视 平 铺 直 述 的 方法 。 
斯 通 承 认 社 会 科学 对 “新 史学 ”(new history) 有 极 大 的 贡献 ,但 
他 似乎 感觉 到 现今 的 社会 科学 (尤其 是 社会 学 ) 处 在 一 个 分 裂 与 
内 部 混乱 的 状态 ,而 历史 学 家 应 该 远离 这 些 纷乱 ,以 上 所 说 暗示 
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着 社会 科学 又 回 到 从 前 的 情 状 , 即 各 种 社会 研究 的 过 去 和 未 来 
严重 脱节 ,并 且 呈 现 * 支 离 玻 碎 ”的 状况 .我 相信 这 样 的 再 分 裂 对 
学 术 界 是 一 大 损失 ,这 样 也 将 远离 “学 术 性 的 比较 社会 科学 与 比 
较 历史 学 ……! 将 是 真正 ‘人文 科学” (science humaine ) 的 开端 ” 
(Shils, 引 自 Stone, 1987, p.16)。 就 算 这 样 的 境界 无 法 企及 ,但 是 
社会 学 家 或 许 有 必要 重新 考虑 他 们 对 历史 学 的 观感 ,也 必须 对 
叙述 方法 怀 有 高 度 敬 意 才 行 。 
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十 二 、 转 包 制 与 工业 发 展 


ERA + HR 


几 年 前 劳工 部 曾 证 实 : 在 英国 工业 中 ,运用 承包 商 和 转 包 商 
的 情形 正 持续 增加 (Employment Gazette, October 1985), 而 最 近 的 
研究 (参看 Guardian，24 September 1986) 似 乎 显示 ,这 种 趋势 并 不 
局 限于 国营 工业 和 服务 业 一 一 外 包 制 曾 是 这 两 种 工业 私营 化 的 
方式 之 一 .虽然 ,我 们 现在 对 这 种 趋势 对 劳动 力 的 影响 已 有 不 少 
认识 (最 近 的 例子 可 参见 Guardian, 21 January 1987; Listener, 12 
November 1987; Hurstfield, 1987a. 1987b) ,但 是 承包 制 和 转 包 制 的 
理论 , 仍 停留 在 尚未 完全 发 展 的 阶段 那些 曾 尝试 透视 在 承包 制 
的 社会 影响 力 背后 究竟 有 何 意义 的 研究 人 员 ,似乎 走 进 了 某 个 
混淆 不 清 的 领域 中 .例如 阿 舍 (Ascher) 于 1987 年 下 了 这 样 的 结 
论 : 公 共 服 务 业 的 外 包 是 否 更 有 效率 或 更 廉价 ,是 值得 怀疑 的 
《 亦 可 参看 Fevre,1986)。 本文 是 从 如 下 的 假设 中 出 发 :如 能 对 承包 
商 和 转 包 商 在 工业 变迁 史 中 的 地 位 有 所 认识 ,将 有 助 于 我 们 旦 
清 当前 对 这 种 工业 组 织 形 态 的 解释 当中 , 某 些 根深 蒂 固 的 混 消 
点 。 但 是 ,在 我 们 思考 这 些 历史 资料 之 前 ,我 们 必须 先 蔡 我 们 深 


+ Ralph Fevre, 英 国人 ,致力 于 种 族 主 义 .劳动 市 场 以 及 工业 组 织 之 社会 学 研 
究 。 主 要 著作 包括 :廉价 劳工 与 种 族 歧 视 KCheap Labour and Racial Dis- 
crimination, Gower, 1984) {$H RIRE Wales is Closed. Spokesman, 
1989), 
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感 兴趣 的 这 种 工业 组 织 形态 下 个 定义 。 


何谓 转 包 制 


大 体 说 来 ,我 将 使 用 “ 转 包 制 ”(sub/contracting) 这 个 名 词 
来 代表 承包 制 一 一 客户 (委托 人 ) 与 承包 南 之 间 的 单纯 关系 一 一 
和 转 包 制 (在 此 客户 也 具有 承包 商 身分 ) 二 者 ,因为 在 实际 运作 
上 ,客户 是 否 为 委托 人 或 承包 商 , 常 常 是 暧昧 不 清 的 .举例 来 说 ， 
当代 的 羊毛 纺织 公司 经 常 与 成 衣 制 造 商 ,甚至 与 零售 商 签订 承 
包工 作 ( 虽 说 这 种 情况 在 纺织 业 的 其 他 分 支 中 更 为 常见 ) 。 因 此， 
In XE EAA BPE AR INA CIT BAUR 
PL EEN 2 ,都 应 被 严格 地 称 做 转 包 商 而 非 承包 商 。 

这 个 名 词 代表 的 意义 ,包括 与 机 构 、 公 司 、 一 群 人 或 个 人 (如 
果 不 是 专 为 一 个 雇主 工作 ?订立 契约 ,使 用 某 些 物件 来 进行 工 
作 , 例 如 原料 ,机 器 .土地 ,建筑 物 等 等 ,而 这 些 物件 并 不 是 发 包 
者 的 财产 .@ 转 包 制 最 悠久 的 例子 之 一 是 纺织 业 的 “ 代 工 ”(out- 
work) 制 度 ,例如 ,一 名 纺织 工人 拥有 织 布 机 ,但 是 却 没有 他 或 
她 在 作坊 织 布 时 所 需 的 纱 线 。 当 代 的 例子 则 包括 了 建筑 业 的 纯 
劳力 转 包 制 , 亦 即 一 群 人 为 承包 商 提供 劳力 ,以 完成 特定 工作 ， 
而 这 些 承 包 商 须 负责 建造 委托 人 交付 的 某 些 建筑 工程 。 





© 因为 这 种 工作 所 需 的 原料 常常 是 商品 ,所 以 转 包 制 一 如同 某 些 代 工 制 的 
例子 一 一 可 存在 于 如 下 的 情况 下 :(1) 转 包 商 别 无 选择 , 唯 有 将 货物 卖 给 这 
个 唯一 的 买主 ,而 且 (2) 向 他 或 她 购买 原料 。“ 财 产 "在 此 处 的 用 法 如 韦伯 
《1969) 所 言 : 指 那些 可 自由 买卖 并 可 传 给 继承 人 的 物品 。 
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历史 教训 


李 特 勒 (Littler) 曾 警告 我 们 说 :“ 非 历史 性 …… (是 ) 大 部 分 
组 织 理论 和 分 析 的 本 质 。”(1979,p.1, 亦 可 参看 Goffee, 1981) 但 是 ， 
就 转 包 制 到 目前 为 止 的 研究 情况 而 言 ,当代 研究 的 不 足 之 处 , 导 
WF EAR (bad history) 的 成 分 不 下 于 由 于 非 历史 的 关系 。 这 
种 恶 历史 (相关 评论 参见 本 书 收录 的 罗 杰 ， 佩 恩 一 文 ) 的 目的 在 
于 显示 :有 压倒 性 的 (历史 事实 可 以 证 明 工业 发 展 是 循 着 单一 
路 径 前 进 的 ,同时 这 条 路 径 是 以 连续 不 同 的 工业 组 织 形 态 来 引 
领 经 济 。 因 此 ,传统 经 济 史 的 看 法 (包括 马克 思 主 义 者 的 论述 ) 认 
为 :资本 主义 的 生产 模式 与 工厂 制度 的 兴起 ,证 明 转 包 制 是 一 种 
无 足 轻 重 且 最 原始 的 组 织 形态 ;而 在 这 种 形态 依然 存在 的 地 方 ， 
它 也 不 过 是 早期 原始 形态 的 个 迹 轻 了 ( 常 是 技术 变迁 的 替代 
品 )。 但 是 ,倘若 转 包 制 是 一 种 倒退 的 组 织 形态 ,那么 为 什么 在 高 
度 工 业 化 的 国家 中 , 它 似 乎 被 雇主 (和 政府 ) 视 为 一 项 很 有 用 的 
革新 ? 在 本 章 末尾 ,笔者 将 借用 一 个 历史 研究 案例 ,说 明 导 致 上 
述 反 常 现象 的 诸多 假设 其 实 是 错误 的 ,并 借 此 摆脱 有 关 转 包 制 
成 长 (及 衰落 ) 原 因 的 若干 观点 。 

如 果 说 我 们 对 工业 发 展 本 质 的 假设 是 不 对 的 ,那么 经 济 史 
RAZMERE. 伯 格 (Berg) 最 近 曾 为 某 些 经 济 史家 采用 的 
新 方向 做 出 一 番 总 结 ,这 些 经 济 史 家 因 受到 当今 工业 变革 的 刺 
激 ,而 以 新 的 角度 来 看 待 工业 发 展 史 (1985,pp.16-7)。 事 实 上 , 早 
在 二 十 年 前 , 波 拉 德 (Sidney Pollard) 便 曾 对 转 包 制 的 传统 假设 


D 〈 低 度 ) 发 展 理论 家 可 责备 之 处 彬 当 少 ,因为 他 们 很 久 以 前 便 已 放弃 在 此 所 质疑 的 
有 关 工 业 变 迁 的 假设 。 不 幸 的 是 ,研究 当代 事务 的 经 济 史家 与 作家 ,似乎 忽略 了 
他 们 的 工作 ( 较 著 名 的 例外 可 参见 Hudson,1981,pp. 52-3 and Gerry ,1983)。 
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提出 挑战 : 
转 包 制 …… 自 身 并 不 足以 形成 一 个 “阶段 ”, 但 是 根据 

技术 .商业 需 要 以 及 经 营 能 力 , 它 可 以 和 工业 资本 主义 发 展 

的 不 同 阶段 相 融 合 。 它 以 多 种 形式 幸存 于 工厂 时 代 , 在 某 些 

工业 中 , 它 基 至 幸存 到 今日 , 且 并 不 必然 是 无 效率 或 过 时 之 

HERL AA 19 世纪 的 古典 政治 经 济 教条 主义 , 才 会 将 

资本 家 一 拥有 者 一 企业 家 与 个 别 、 无 产 的 工人 的 对 杭 , 视 为 

“正常 ? 且 最 为 极致 的 组 织 形态 ;而 正 是 这 种 组 织 形 态 使 我 

ANBAR THOMA RAKE WAS EHR E EAH 

度 的 重要 性 。(Pollard,1965,p. 39) 

70 年 代 末 , 李 特 勒 以 内 部 转 包 制 (我 仅 简要 处 理 ) 的 角度 ， 
再 次 向 传统 提出 挑战 ,与 其 间 时 尚 有 弗 莱 德 曼 (Andrew Fried- 
man) 的 作品 。 尽 管 在 当时 转 包 制度 的 成 长 趋势 尚 没有 被 察觉 ， 
但 弗 莱 德 曼 已 主张 这 种 组 织 形态 既 可 做 为 发 展 的 “和 凭借 基础 ”， 
更 是 先进 资本 企业 的 核心 特征 (Friedman,1978,p.35)。 

在 以 下 的 篇 幅 中 ,我 将 从 英国 的 纺织 工业 ,特别 是 羊毛 纺织 
工业 的 两 个 分 支 一 一 毛 织 业 (woollen) 和 毛纱 业 (worsted》 
的 历史 中 ,检验 这 些 悖 于 史实 的 异端 看 法 .采用 (羊毛 ?纺织 工业 
作为 研究 案例 ,至 少 对 社会 学 家 来 说 相当 熟悉 , 而 且 我 也 将 采 
用 为 人 所 熟知 的 文本 来 建构 这 段 历史 .@ 


羊毛 纺织 工业 的 转 包 简 史 
在 羊毛 纺织 工业 (和 一 些 相关 工业 ) 中 , 转 包 制 曾 是 个 重要 





外 参见 Bendix (1956) , Smelser (1959) , Anderson (1971), Braverman (1974 ), 
Joyce(1980),Marglin(1974),Melossi 和 Pavarini 等 人 的 作品 。 

D 我 尽 可 能 不 介绍 文本 所 使 用 的 详细 参考 资料 以 节省 篇 幅 , 读 者 可 参考 本 章 
所 附 的 参考 书目 (也 包括 其 他 工业 的 转 包 市 材料 >。 然 而 这 份 书目 并 不 完 
整 ,例如 ,其 中 不 包括 {纺织 史 》(Tezsile History) 期 刊 上 的 许多 有 用 篇 章 。 
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《甚至 占 主流 地 位 ) 的 组 织 形 式 。18 He RY BY. RRA 
工业 革命 尚 在 起 步 之 际 ,商品 的 生产 模式 是 兼 有 资本 主义 式 
的 和 非 资 本 主义 式 的 .在 前 者 的 生产 模式 下 ,大 部 分 工作 都 是 以 
转 包 形式 在 生产 者 的 家 中 完成 ,此 即 为 人 熟知 的 代 工 制 ,也 就 是 
ETL (Clapham) PIA AY“ PEASE NM AY RI” (quoted by Thomp- 
son, 1974,p. 287)。 代 工 工人 由 “资本 主义 组 织 者 ”(capitalist or- 
ganiser) 支 付 酬劳 ,负责 大 约 一 种 或 多 种 生产 工作 。 他 们 用 组 织 
者 所 属 的 原料 从 事 生产 ,但 使 用 自己 的 生产 工具 .监督 工作 并 不 
直接 进行 ,但 是 在 交 货 时 , 代 工 工人 可 能 会 因 延 迟 或 产品 品质 低 
劣 而 被 处 以 罚款 。 

在 1700 年 时 ,很 可 能 大 多 数 的 生产 商都 是 “资本 主义 式 的 
代 工 工人 ”, 而 且 在 18 世纪 末 到 19 世纪 初 ,他 们 的 数目 仍 在 持 
续 增 加 ,在 羊毛 纺织 工业 的 毛纱 业 里 ,承包 商 和 转 包 商 的 复杂 层 
级 被 减 降 成 比较 简单 的 委托 人 ,中 间 商 (putters-out)? 和 转 包 商 
的 关系 ( 转 包 商 终究 被 亚 低 成 等 同 于 手工 织 布 机 织 工 的 层级 ) 。 
在 同一 时 期 ,那些 毛 织 业 生产 商 只 是 从 小 规模 的 商品 生产 者 转 
变 成 资本 主义 式 的 代 工 ,而 且 大 部 分 的 “小 布 商 " 迟 早 都 会 沦 为 
手工 织 布 机 织 工 。 如 同 毛纱 业 一 般 , 代 工 工人 不 是 直接 雇工 。 其 
酬劳 要 等 到 他 们 约定 承揽 的 工作 完成 特定 部 分 时 才 会 给 付 。 预 
支 “工资 ”的 情形 并 不 常见 ,即使 在 毛纱 业 , 这 种 行为 也 会 被 视 为 
是 受 雇 者 对 组 织 者 的 负债 ,而 非 工资 的 连续 支付 。 

马克 思 指 出 , 代 工 制度 也 在 这 个 时 期 扩大 成 “工厂 的 厂 外 部 
门 ”(1974, p.437)。19 世纪 纺织 工业 代 工 的 扩张 ,部 分 可 归 因 于 
代 工 程序 的 存在 ,这 种 程序 是 为 补充 工厂 所 承揽 的 工作 。 实 际 








D 那 位 对 早期 约克 夏 工场 知之 最 详 的 作家 总 结 道 :在 羊毛 纺织 工业 的 工厂 
中 ,几乎 有 一 百年 的 过 湾 期 。"(Jenkins,1975,p- 1) 
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上 , 代 工 工人 (办 犯 或 作坊 从 业者 ) 所 转 包 的 , 正 是 那些 工厂 作业 
的 补充 程序 ,他 们 的 数目 经 常 都 多 于 工厂 员工 的 数目 .最 明显 的 
例证 就 是 ,手工 织 布 代 工 的 扩张 随 着 工厂 机 械 化 纺 纱 的 成 长 而 
成 长 。 所 有 纺织 工业 的 分 支 都 有 工厂 纺 纱 工人 可 释 出 织 布 和 辅 
助 工作 ,但 还 有 其 他 工厂 与 代 工 程序 混用 的 情形 。 直 到 19 世纪 
50 年 代 ,毛纱 厂 的 纺 纱 工人 都 将 羊毛 发 包 给 个 别 的 代 工 和 委托 
商店 ,以 从 事 羊毛 精 梳 (combe) 工 作 。 同 时 ,甚至 有 这 样 的 例子 
存在 :动力 织 布 机 的 所 有 人 将 工作 发 包 给 手工 羊毛 精 梳 工人 与 
毛纱 业 以 及 毛 织 业 的 纺 纱 工人 。 

显然 , 纺 纱 机 械 化 所 产生 的 “技术 性 鸿沟 >(Heywood ,1976， 
p. 108) ,并 不 能 完全 解释 这 种 代 工 制 的 扩张 。 因 为 首先 , 代 工 制 
的 扩张 常常 是 为 了 迎合 不 受 机 械 化 生产 影响 地 区 的 广大 市 场 ， 
其 次 , 代 工 工 人 有 时 是 由 拥有 机 械 可 从 事 相似 或 相同 工作 的 工 
场 (mil) 所 有 人 来 委派 工作 。 我们 可 在 许多 例子 中 发 现 :工场 所 
有 人 雇用 代 工 来 完成 那些 他 们 同样 也 用 机 器 生产 的 工作 。 这 些 
例子 中 的 大 多 数 资 本 家 , 既 雇用 手工 织 布 工人 ,也 雇用 动力 织 布 
工人 。 更 有 甚 者 ,这 种 现象 普遍 存在 于 所 有 纺织 业 中 ,我 们 甚至 
可 以 发 现 少数 工场 所 有 人 舍弃 动力 织 布 机 不 用 ,而 回归 到 完全 
由 代 工 生产 的 例子 。 在 毛 织 品 部 门 也 可 找到 兼用 代 工 织 工 与 动 
力 织 布 机 的 “能 手 "(master) ,但 其 中 最 有 趣 的 地 方 表现 在 “ 半 家 
庭 式 ”semi-domestic) 的 制度 上 ,在 这 种 制度 中 , 代 工 制 和 工厂 
制 二 者 的 常 性 转 包 关系 出 现 了 反 转 现象 。 

在 许多 毛 织 业 工 场所 有 人 雇用 代 工 工人 的 间 时 ,约克 夏 毛 
织 业 也 出 现 了 转 包工 厂 (sub/contracted factories )。 缩 绒 
(fulling)、 整 理 (finishing) 梳理 (carding)、 粗 梳 (scribbling) 和 
纺 纱 (spinnin) 等 工作 ,都 是 以 这 种 方式 转 包 。 例 如 ,对 小 布 商 而 
言 ,梳理 和 粗 梳 作 坊 (workshop) 是 充任 (虽然 不 是 独 一 的 )* 加 
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油 站 ”的 角色 (Heaton, 1972, p. 80)。 这 种 操作 开始 于 18 世纪 下 半 
叶 , 并 至 少 持续 到 1830 年 . 半 家 庭 式 制度 的 大 部 分 工场 是 “公共 
的 ”, 且 可 与 任何 客户 订立 契约 从 事 梳理 羊毛 等 工作 。 

在 回 到 工厂 内 部 以 及 工厂 与 工厂 之 间 的 转 包 制 之 前 ,我 们 
要 先 为 代 工 工人 的 故事 下 个 结论 ,这 是 个 19 世纪 尚未 完结 的 故 
事 。 在 1850 年 的 英国 , 约 有 二 分 之 一 的 羊毛 纺织 工业 的 工作 者 
是 具有 手工 技艺 的 代 工 工人 ,而 且 羊 毛 和 其 他 纺织 工业 所 采用 
的 代 工 一 工厂 制度 ,要 到 这 个 世纪 的 后 半期 , 当 立 法 保护 延伸 至 
小 作坊 的 工人 时 , 才 告 一 一 解散 ,然而 ,即使 制定 了 法 律 ,这 项 立 
法 却 被 证 实 是 难以 强制 执行 ,而 且 成 效 模 楼 两 可 Samuel, 1977, 
p.15)。 

在 下 一 个 世纪 到 来 之 前 , 代 工 制 在 相关 的 工业 中 始终 保有 
主流 地 位 ,例如 服装 业 和 诺丁汉 的 获 丝 制造 业 。 相 同 的 情况 也 出 
现在 其 他 国家 的 羊毛 纺织 工业 上 ,例如 在 本 世纪 交替 之 际 , 法 国 
的 毛纱 业 纺织 和 羊毛 精 梳 工作 仍 普遍 盛行 代 工 制 , 即 使 在 20 世 
纪 的 英国 ,我 们 仍 可 找到 代 工 工人 的 角色 已 然 延续 下 来 的 充分 
证 据 。 例 如 ,1903 年 纺织 工业 的 代 工 工人 便 曾 因 “ 流 浪 妇 ”(bag- 
women) 的 转 包 给 他 们 带 来 的 麻烦 进行 投诉 (Anderson,1922,p. 
90); 而 1907 年 时 , 仍 有 许多 羊毛 纺织 工业 的 转 包 商 在 非 机 械 化 
的 作坊 里 工作 (Clapham,1907,pp.129-30) IX SARIN MB MELE 
的 转 包 商 ,在 20 世纪 70 年 代 几 乎 更 不 可 能 拥有 机 器 ;而 许多 纺 
织 后 续 工 作 ( 收 线头 和 修补 ), 依 然 是 由 代 工 工人 在 他 们 的 家 中 
进行 。 事 实 上 ,一 般 相 信 修 补 工作 的 外 包 现 象 正 在 持续 增加 ( 亦 
可 参看 Allen and Wolkowitz,1987); 同 时 ,征求 修补 工人 的 广告 也 
经 常 刊登 在 西 约克 夏 的 报纸 中 。 

代 工 制 的 许多 特点 被 完整 地 转移 至 早期 的 工厂 中 。 全 套 
“转移 形式 ”都 在 1850 年 以 前 发 展 完成 。 范 围 从 科 文 特 里 
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(Coventry) H RE LS (cottage factory) ,到 纺织 工人 租用 机 
器 ,使 用 动力 和 工作 失误 时 的 费用 计算 。 最 后 一 项 是 仿 自 代 工 转 
包 制 , 亦 即将 该 项 费用 转嫁 至 工人 身上 , 且 在 工作 完成 后 强制 施 
行 罚 款 。 在 约克 夏 较 大 型 的 羊毛 纺织 工场 中 ,有 许多 织 布 机 是 全 
部 或 部 分 为 纺织 工人 所 拥有 ,约克 夏 的 羊毛 纺织 业 也 有 “空间 与 
动力 ”(room and power) 的 传统 , 即 有 前 途 的 能 手 可 在 工场 中 租 
用 空间 ,甚至 机 器 ,并 可 买 下 动力 ,或 可 向 地 主 借 用 预支 款 和 运 
作 的 资金 。 

(手工 业 ) 工 厂 内 部 的 转 包 制 後 始 于 工业 革命 之 前 ,而 且 在 
工厂 内 部 完整 地 持续 到 20 世纪 ,在 棉花 纺 纱 工 人 的 内 部 转 包 系 
统 中 , 纺 纱 工人 是 以 按 件 计酬 的 方式 来 支 领 工资 ,并 将 其 酬劳 的 
一 部 分 依 工 作 时 数 支付 给 助手 们 (接头 工人 Cpiecers] 和 捡拾 工 
[scavengers])。 这 些 助手 通常 并 不 是 家 庭 成 员 , 而 是 由 纺 纱 工 
人 征 幕 ,监管 ,同时 ,不 论 这 些 助手 的 工作 年 资 有 多 和 久 ,也 无 法 保 
证 他 们 自己 的 机 器 不 被 接管 。 棉 纺 纱 工人 的 内 部 转 包 制 度 一 直 
延续 到 20 世纪 60 年 代 , 而 毛 织 业 的 纺 纱 工人 也 在 20 世纪 时 扮 
演 承 包 者 的 角色 (这 个 现象 可 反映 出 毛 织 业 纺 纱 工 的 偏好 ,以 及 
他 们 与 毛纱 业 纺 纱 工人 的 薪资 差异 ,在 毛纱 业 纺 纱 工 人 当中 ,这 
种 形态 的 转 包 制 很 罕见 )。 转 包 制 的 要 素 也 保留 在 其 他 工人 的 雇 
用 方面 。 在 1900 年 之 后 ,一 般 的 纺织 工业 业者 仍然 很 容易 面临 
动力 和 结算 (cleaning) 的 扣除 ; 仍 有 租用 “空间 和 动力 ”的 能 手 ; 
而 且 在 1920 年 以 前 ,内 部 转 包 制 继续 存在 于 染色 这 项 工作 中 。 
虽然 如 此 ,羊毛 纺织 公司 内 部 的 转 包 制 度 已 经 停止 成 长 ,但 公司 
之 间 的 转 包 至 少 在 一 个 产业 ( 精 梳 毛纺 ) 里 仍 呈 增加 之 势 。 

羊毛 纺织 工业 的 历史 支持 波 拉 德 的 主张 : 转 包 制 是 资本 主 
义 式 代 工 . 具 有 影响 力 的 工业 资本 主义 ,乃至 由 早期 转 包 关系 发 
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展 而 来 的 现代 组 织 形态 的 最 重要 “幸存 者 ”.@ 工业 革命 以 后 E 
纱 纺织 工人 将 工作 发 包 给 手工 精神 工人 ,有 时 也 发 包 给 手工 织 
布 机 织 工 。 类 似 的 形态 在 普遍 机 械 化 后 仍 不 断 出 现 。 ESR E 
纱 工 人 仍 利用 (已 机 械 化 的 ? 精 梳 委托 公司 的 服务 ,并 出 售 更 多 
的 毛纱 线 给 那些 没有 织 布 机 的 “制造 商 "(manufacturer), 这 些 
制造 商 就 像 旧式 的 手工 织 布 机 组 织 者 一 样 ,以 委托 的 方式 完成 
他 们 承揽 的 (机 器 化 ) 纺 织 工 作 。 再 者 , 随 着 19 世纪 和 20 世纪 的 
进展 ,这 种 模式 更 形 增强 , 毛 ( 绵 ) 纱 和 毛 织 公司 的 分 裂 已 成 家 常 
便 饭 , 且 毛纱 生产 也 日 浙 成 为 包工 给 羊毛 精 梳 工人 的 “纤维 束 制 
造 者 ”(topmaker)、 与 纺 纱 工人 订 约 的 “制造 商 ”, 接 受 委托 的 染 
色 工 人 ,乃至 纺 纱 工 人 的 关注 焦点 。 

在 20 世纪 前 半 叶 ,一 贯 作业 通常 都 只 是 纯粹 名 义 上 的 事 ， 
而 且 采 取 一 贯 作 业 的 毛纺 纱 商 号 也 仍然 依赖 中 间 商 和 转 包 商 。 
然而 当 大 型 商号 开始 扮演 如 委托 人 的 角色 时 ,一 贯 作业 就 不 再 
只 是 那些 妃 转 包 起 家 维 生 的 小 商号 的 问题 ,羊毛 纺 , 织 这 两 个 部 
门 总 是 由 少量 的 大 商号 和 大 量 的 小 商号 所 组 成 ,但 是 最 大 的 商 
号 通常 都 是 一 些 转 包 商 。 大 型 毛纱 商号 和 小 型 毛纱 商号 均 靠 委 
托 方式 工作 ,但 是 少数 的 大 型 商号 (直到 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 
大 部 分 的 大 型 商号 都 是 事实 上 的 卡特 尔 Ccartel)) 通 常 接受 中 、 
小 型 商号 的 委托 ,事实 上 ,直到 20 世纪 后 半期 ,大 型 商号 都 只 能 
以 转 包 商 的 身分 存在 。 

第 二 次 世界 大 战 之 后 ,委托 制 仍然 可 以 继续 说 明 大 部 分 羊 








全 在 关系 最 远 的 层次 上 ,这 种 持续 福 可 在 计件 工资 的 章 要 性 上 看 出 。 在 关系 
不 那么 远 的 例子 中 , 代 修 工 可 说 是 资本 主义 式 代 工 的 直接 后 代 , 使 用 手工 
织 布 机 的 家 庭 大 半 做 得 是 自己 的 修补 工 . ALARA T ORR OBE 
20 世纪 的 毛 织 与 毛纱 这 两 个 产业 之 问 的 形态 差异 之 前 ,读者 们 必须 注意 
这 两 个 产业 的 组 织 差 异 。 
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毛纺 织 工业 的 生产 。 例如 ,和 雷 尼 (Rainnie) 如 此 描述 60 年 代 委托 
纺 纱 工人 的 工作 : 
那些 被 形容 成 织物 加 工商 的 行 号 ,其 性 质 便 是 提供 一 

些 纤维 来 或 羊毛 给 其 他 公司 编 成 毛纱 ,这 些 加 工商 所 擅长 
的 就 是 买 进 纤维 来 或 羊毛 以 及 卖 出 纱 线 (有 时 和 任 借 某 一 品 
牌 而 增强 ) 。 他 们 没有 并 条 机 (drawing sets)、 纺 纱 机 或 并 合 
芒 约 ,也 与 生产 程序 无 涉 。 这 各 专业 化 功能 可 在 这 个 工业 的 
大 部 分 产业 中 发 现 。 在 织 布 这 个 产业 中 ,有 些 公司 拥有 织 布 
机 ,但 生产 原料 则 由 那些 没有 织 布 机 的 商家 或 制造 商 提 供 。 
后 者 的 形态 通常 是 购买 纱 线 、 设 计 市 面 ,委托 他 人 织 成 布 
料 , 并 在 委托 的 基础 上 把 布料 送 去 染色 和 进行 表面 处 理 , 最 
后 把 布料 卖 社 。 专 业 化 的 委托 织 布 工 就 像 专 业 化 的 委托 纺 
纱 工 一 样 ,多 半 孝 是 小 型 商号 ,但 是 专业 化 的 委托 半 毛 精 杭 
工 , 则 多 半 是 这 个 工业 中 各 个 产业 里 的 大 型 商号 。(Rainnie， 
1965, p. 56) 

霸 尼 也 发 现 转 包 制 广泛 使 用 在 碎 布 碾 魔 ,以 及 用 在 织 布 时 的 纱 

线 前 置 作业 上 (1965,p. 18,24). 1969 年 的 次 特 金 斯 报告 (Atkins 

Report) 中 指出 : 

“er' 大 量 的 委托 精 视 , 续 纱 和 织 市 仍 在 进行 ,同时 大 多 

数 非 一 芮 作业 的 染色 工人 及 表面 处 理工 人 依然 是 在 委托 的 
基础 上 运作 。(Atkins, 1969,p.18) 

我 们 并 无 法 取得 这 个 工业 所 有 产业 的 数据 ,但 我 们 确 知 有 45% 的 

生 羊毛 处 理 ,30% 的 毛纱 布料 表面 处 理 ,以 及 20% 的 修 线头 和 修补 

的 工作 ,都 是 洁 委 托 的 方式 完成 (最 后 一 项 作业 是 千代 工 工人 ) .了 


Ò 有 赵 的 是 , 艾 特 金 斯 报告 中 发 现 这 个 工业 于 1969 年 时 ,并 不 存在 独立 的 委 
托 羊毛 精 视 工人 ,但 是 至 少 有 一 家 这 种 类 型 的 公司 (约克 夏 羊毛 精 栋 股份 
有 限 公司 ) 于 ?0 年 代 时 ,在 未 来 客户 的 帮助 下 设立 起 来 。 
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然而 ,在 羊毛 纺织 工业 中 ,最 重要 的 当代 转 包 形态 可 能 不 在 
于 委托 制度 ,而 是 在 于 “境外 加 工 ”(outward processing)。 这 是 
如 西 德 这 般 高 度 工业 化 国家 中 的 公司 所 凭借 的 惯例 , 即 把 某 些 
制作 程序 发 包 给 工业 化 程度 较 低 的 国家 中 那些 有 名 无 实 的 竞争 
者 。 英国 的 制造 商 切 断 其 与 欧陆 公司 间 的 联系 已 经 超过 一 个 世 
纪 , 虽 然 他 们 在 70 年 代 末期 宣称 反对 这 项 制度 ,事实 上 他 们 早 
已 采用 过 境外 加 工 。 令 人 特别 感 兴趣 的 是 ,英国 羊毛 纺织 生产 商 
与 共产 主义 经 济 会 议 (Communist Economic Conference， 
Comecon) 国 家 所 建立 的 联系 ,尤其 是 波兰 。 

除 英国 之 外 ,在 其 他 国家 的 纺织 工业 生产 上 , 转 包 制 或 许 更 
为 盛行 ,不 仅 西 德 和 意大利 如 此 ,甚至 远 达 中 东 和 北非 等 地 区 ， 
也 采用 这 项 制度 ,例如 这 些 地 区 的 大 型 多 国 公司 , 便 广 泛 运用 手 
工 技术 转 包 商 。 


历史 和 理论 


根据 经 济 史家 和 许多 马克 思 主 义学 者 所 采用 的 传统 观点 看 
来 ,中 在 工厂 制度 形成 之 前 ,资本 主义 生产 模式 的 发 展 ,并 非 通 
过 资本 主义 式 的 代 工 而 出 现 。 转 包 制 是 众多 进一步 解释 资本 主 
义 式 代 工 “落后 ”的 理由 之 一 。 它 被 视 为 资本 主义 发 展 的 阻碍 。 例 
如 布雷 弗 遇 (Braverman) 指 出 ,资本 主义 组 织 者 忽视 了 “劳力 和 
可 从 劳力 中 被 喝 出 的 劳工 之 间 的 差异 ”1974, pp. 60-1) ,而 布雷 
弗 曼 一 一 和 另 一 个 的 劳工 进程 理论 家 马 格 林 《Marglin) 一 一 的 
作品 , 正 是 (错误 的 ) 历 史 传 统 (conventional) 假 设 如 何 影响 当代 
理论 的 最 强力 示范 (比较 Goffee, 1981;Littler, 1979,1982) 。 保 持 传 


O 以 及 其 他 人 :有 人 项 疑 书 伯 欲 在 转 包 笛 中 发 现 “占有 ”的 型 式 必然 是 用 来 确 
保 “ 资 本 主义 式 的 会 计 之 最 大 形式 的 合理 性 "(参看 Weber .1964)。 
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统 观 点 的 学 者 ,都 是 在 假设 不 存在 转 包 制 的 地 方 寻找 资本 主义 
发 展 的 根源 ,并 在 代 工 部 门 之 外 发 现 它们 ,总 之 ,就 是 把 焦点 放 
在 手工 制造 三 。 因此 ,他们 一 般 都 认为 在 为 资本 家 所 有 的 .工人 
聚集 的 作坊 中 , 转 包 制 是 不 存在 的 。 同 时 也 认为 资本 家 无 疑 会 转 
变 成 制造 商 ,因为 他 们 将 以 直接 监督 取代 承包 制 (Marglin, 1974, 
p, 94) 。 而 这 些 资本 主义 生产 模式 的 发 展 障碍 ,已 经 被 制造 厂 所 
清除 (Braverman, 1974，pp. 59, 73), 

传统 观点 便 在 这 样 的 假设 下 辩 称 ,制造 厂 疫 除 了 转 包 制 
(对 工业 变迁 所 构成 ) 的 障碍 ;而 这 项 论点 在 有 关 工 厂 制度 的 部 
分 发 展 得 更 强力 ,这 种 观点 始 于 包括 如 下 的 假设 : 即 工业 革命 乃 
肇始 于 手工 艺 与 机 械 工艺 之 间 的 产业 斗争 ,在 此 ,前 者 指 得 是 代 
工 制 ,但 未 机 械 化 的 部 门 也 被 视 为 是 这 场 已 然 不 平等 的 斗争 中 
的 附加 障碍 ,因为 它 把 转 包 制 当做 一 种 组 织 方法 。 由 于 工厂 废除 
了 转 包 制 ,因而 保证 了 它 的 成 功 .在 那些 内 部 仍 残留 有 转 包 制 遗 
迹 的 地 方 ,工厂 制度 的 发 展 便 会 受阻 (Marglin, 1974, p.102) 。 因 
此 , 转 包 制 在 最 好 的 情况 下 ,会 被 视 为 是 传统 的 ,最 坏 则 会 被 看 
做 是 非 资本 主义 式 的 ,以 及 工业 资本 主义 的 阻碍 . 它 通常 都 是 一 
种 残余 现象 ,也 不 具 任 何 现代 形式 (Braverman, 1974, pp. 61-4). A 
有 在 特殊 的 环境 中 , 它 才能 幸存 到 19 世纪 后 半 叶 (Braverman， 
1974, pp. 61-64sMarglin, 1974, p. 97)。 之 后 的 转 包 制 可 说 是 向 前 工 
业 时 代 或 至 少 是 19 世纪 早期 的 一 大 退步 ,尽管 当时 的 资本 家 尚 
未 享受 到 直接 遍 用 的 好 处 。 

当 我 们 把 这 种 传统 观点 套用 在 不 管 是 工业 革命 之 前 或 之 后 
的 羊毛 纺织 工业 上 ,我 们 便 会 发 现 它 是 错误 的 .这 种 错误 在 一 些 
因 循 传统 的 经 济 史 家 和 其 他 历史 学 家 的 作品 中 清 断 可 见 。 例 如 ， 
对 制造 厂 的 优越 性 这 个 问题 ,传统 看 法 中 有 四 大 错误 。 第 一 ,在 
制造 业 时 期 的 大 型 作坊 中 , 转 包 制 并 未 被 大 量 取代 。 第 二 ,任何 
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一 种 类 型 的 大 型 作坊 (超过 十 个 工人 ) 都 是 罕见 的 且 通 常 是 不 成 
功 的 .它们 并 非 是 后 来 资本 主义 发 展 的 根源 。 第 三 ,大 型 作坊 的 
稀有 ,可 用 它们 无 力 与 那些 完全 依赖 转 包 的 企业 竞争 来 解释 。 转 
包 制 只 会 是 助力 (Deane, 引 自 Schremmer, 1976, p. 88)。 最 后 ,成 功 
的 作坊 根本 不 是 为 资本 家 所 有 ,而 是 属于 那些 拥有 出 色 商 品 的 
小 型 商店 ,或 转 包 制 下 的 代 工 工人 。 实 际 上 ,小 型 作坊 正 是 资本 
主义 式 代 工 的 特有 风格 。 转 包 关 系 非但 不 是 资本 主义 式 代 工 的 
障碍 ,反倒 是 其 力量 之 一 ,并 有 助 于 羊毛 纺织 品 产量 的 增加 ,及 
资本 主义 式 生产 模式 的 扩张 。 

转 包 制 也 有 助 于 工场 所 有 人 去 发 展 工厂 制 : 它 可 降低 他 们 
的 成 本 ,并 提供 弹性 与 资本 .这 类 帮助 是 必要 的 一 一 即使 是 在 创 
业 成 本 不 高 的 工业 资本 主义 早期 。 在 约克 夏 的 羊毛 织 业 和 其 他 
地 方 ,早期 工厂 的 失败 例子 众多 ,失败 的 的 确 比 成 功 的 多 。 然 而 
低 额 创业 成 本 本 身 , 显 示 成 本 分 摊 到 转 包 商 和 资本 家 身上 ,对 那 
些 不 想 名 列 早期 工厂 意外 名 单 的 企业 而 言 , 转 包 制 已 被 证 明 是 
必 备 要 素 。 从 事 毛 织品 服务 的 工场 借 着 它们 的 转 包 关系 ,而 在 一 
贰 作业 的 工厂 制度 竞赛 中 拔 得 头筹 。 虽 然 这 类 服务 性 作坊 从 来 
都 不 是 工场 的 核心 ,这 些 工 场 会 在 日 后 演变 成 一 贯 作业 的 工厂 、 
但 其 中 仍然 包括 一 些 日 后 将 成 为 巨人 的 商号 。 毛 纱 业 很 容易 取 
得 代 工 这 行 的 资源 ,意味 着 资本 累积 “从 来 都 不 是 个 严重 问题 ” 
(Sigsworth, 1958, p. 177), 同 时 许多 资本 主义 组 织 者 也 继续 拥有 
rT. 

自 1770 年 起 ,工业 资本 主义 在 羊毛 纺织 业 中 的 发 展 , 便 是 
通过 转 包 制 的 变迁 而 告 完成 。 但 这 些 变 迁都 与 传统 观点 所 指出 
的 转 包 制 衰微 无 关 。 数 十 年 来 , 转 包 式 的 代 工 工作 就 像 工 厂 制度 
一 样 ,是 工业 资本 主义 的 重要 成 分 ,更 有 其 者 ,后 者 还 是 借助 于 
内 部 的 或 代 工 的 转 包 制 。 最 后 , 当 直接 聘 寥 确实 成 为 普遍 现象 ， 
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并 确实 为 工厂 执行 后 ,这 些 工厂 却 仍 依赖 于 内 部 转 包 与 公司 间 
的 转 包 。 

近来 经 济 史家 发 现 ,传统 观点 中 存在 着 比 它 对 转 包 制 的 错 
误 看 法 更 为 可 议 之 处 。 其 中 之 一 是 “初始 工业 化 ”(protoindustri- 
alisation) 理 论 。 该 理论 主张 , 当 农业 和 工业 都 象征 性 地 结合 
“农民 代 工 ”这 类 人 身上 时 ,工业 资本 主义 的 发 展 便 需 要 过 渡 
(* 初 始 工业 ”) 时 期 .然而 这 种 理论 似乎 是 个 死胡同 ,因为 保留 了 
太 多 传统 假设 。 当 赫 德 森 (Hudson, 1981) 对 这 项 理论 在 羊毛 纺 
织 业 中 的 适用 性 提出 明确 批评 之 后 , 伯 格 也 就 这 种 研究 取向 的 
批评 提出 总 结 (Berg, 1985)。 和 伯 格 指出 的 变通 之 道 ,是 由 一 名 社 
会 学 家 在 十 年 前 所 提出 的 :全 盘 推 翻 “ 通 往 现代 化 只 有 固定 的 单 
一 路 径 ? 这 种 概念 (Corrigan, 1977,p. 487)。 伯 格 选择 “多 线 ? 观 点 ， 
这 种 观点 承认 工业 变迁 并 不 必然 意味 着 旧 有 模式 的 废除 ,而 它 
们 的 存留 有 时 甚至 是 必须 的 .因此 就 转 包 制 这 个 案例 而 言 ,这 种 
组 织 模式 应 被 视 为 一 种 可 能 的 发 展 路 径 ,而 不 应 被 看 成 是 变迁 
的 阻碍 ,倘若 这 似乎 是 个 合理 的 (暂时 性 ?结论 ,那么 下 一 个 我 们 
想 问 的 问题 是 一 一 为 什么 转 包 制 在 某 些 案例 中 是 一 种 发 展 模 
式 , 在 其 他 案例 中 却 不 然 ? 


转 包 制 的 优 缺点 


如 果 我 们 想 借助 转 包 制 与 直接 届 雇 的 优点 比较 来 探寻 这 个 
问题 的 答案 ,我 们 将 深 感 失望 ,因为 只 要 进一步 检视 ,我 们 便 可 
在 任何 时 斯 找到 同 祥 具 有 说 服 力 的 论证 来 支持 任何 一 方 。 根 据 
传统 观点 ,其 困难 (如 果 不 说 是 不 可 能 ?在 于 做 出 支持 转 包 制 的 
连贯 性 论证 。 以 下 便 尝 试 建构 这 样 的 论证 。 

传统 看 法 通常 强调 依赖 转 包 制 的 系统 的 弱点 (如 挪用 原料 、 
对 存货 进行 高 额 投资 等 等 风险 ), 而 忽略 了 转 包 制 的 功用 。 艾 如 
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说 ,高 额 投资 在 资本 主义 式 代 工 中 的 多 种 资本 ,其 实 是 由 连续 资 
本 中 的 极 小 额 投资 所 构成 。 在 组 织 大 负 起 为 其 所 有 转 包 商 投资 
原料 的 责任 的 同时 , 受 他 使 唤 的 工人 数目 ,并 不 受 限 于 他 们 在 建 
筑 物 或 工具 方面 的 投资 能 力 ,在 资本 主义 式 的 代 工 制度 下 , 转 包 
制 允 许 每 个 组 织 者 能 雇用 更 多 人 手 。 即 使 资金 周转 率 的 速度 有 
限 ,但 销售 金额 却 可 扩张 得 相当 快速 。 此 外 , 转 包 制 可 使 组 织 者 
投入 生产 的 时 间 和 资源 比例 受到 限制 ,从 而 使 购买 和 销售 活动 
的 扩张 成 为 可 能 .如 此 一 来 ,伴随 着 转 包 制 已 附带 成 为 劳工 新 来 
源 的 捷径 ,小 资本 高 成 长 乃 告 实现 。 

再 者 , 转 包 制 可 使 资本 主义 组 织 者 对 贸易 情况 的 改善 ,以 及 
更 重要 的 对 贸易 情况 的 衰退 ,做 出 快速 回应 ,那些 依赖 代 工 工人 
的 企业 并 不 须 负 担 那 些 可 能 非 全 职 雇工 的 薪水 。 转 包 制 不 仅 给 
了 资本 主义 组 织 者 扩张 业务 的 机 会 ,还 减低 了 扩张 成 本 。 

在 代 工 和 工厂 制 的 关系 上 ,我 们 也 可 做 出 有 利于 转 包 制 的 
类 似 论证 。 在 稍 早 时 期 , 转 包 关系 可 确保 相关 工作 由 那些 “与 生 
产 有 利害 关系 ”的 人 来 承揽 (Mann, 1971, p. 116), ii LIEK 
(Bythell) 也 指出 ,委托 人 可 得 到 中 间 商 免费 的 “经 营 服务 ” 
(1978, p. 86)。 其 次 , 代 工 与 工厂 间 的 转 包 关 系 也 有 助 于 客户 以 
最 低 成 本 去 应 付 长 短期 的 贸易 波动 ,而 工厂 企业 便 是 因为 太 无 
弹性 而 无 法 做 到 这 一 点 。 例 如 ,委托 人 可 以 在 必要 的 时 候 , 逐 渐 
停止 活动 ,而 那些 比 贸易 波动 更 具 固定 性 的 费用 ,也 可 在 面 对 风 
险 和 不 确定 状况 时 ,全 面 亩 降 。 

内 部 转 包 制 在 工厂 体系 当中 又 表现 出 什么 样 的 优点 呢 ? B 
而 易 见 , 纺 纱 组 织 中 的 转 包 制 要 素 为 雇主 提供 了 诸多 好 处 ,那些 
采用 这 种 制度 的 作坊 所 有 人 可 借 此 回避 违背 工厂 法 的 责任 ,并 
可 从 降低 的 成 本 ( 征 聘 和 监督 > 和 拥有 “与 生产 有 利害 关系 ”的 受 
雇 者 这 项 优点 中 获 益 :一 旦 代 工 转 包 高 答应 “毁灭 性 的 淹 价 ”, 纺 
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纱 工 人 一 定 会 更 卖力 地 驱使 计件 工人 ,并 增加 他 们 所 贡献 的 无 
薪 工 作 时 数 ,我 们 可 从 转 包 制 在 工厂 制 形成 之 前 、 在 代 工 制 和 工 
厂 制 之 间 , 以 及 在 工厂 制 内 部 所 表现 出 的 优点 中 ,看 出 转 包 制 
《对 委托 人 ) 的 共同 好 处 . 转 包 制 所 赋予 的 弹性 ,可 让 委托 人 度 过 
产品 与 劳力 市 场 上 的 波动 效应 ,对 那些 采用 转 包 制 的 人 而 言 ,成 
本 的 最 小 化 是 第 二 项 好 处 。 其 中 以 营业 和 固定 成 本 的 节省 最 为 
明显 ,不 过 在 劳力 方面 也 可 看 出 缩减 情形 .例如 , 征 聘 、 训 练 和 笋 
选 工人 的 成 本 是 由 转 包 商 支付 .当然 ,劳力 成 本 也 是 计算 转 包 商 
费用 时 的 一 个 因素 ,但 是 委托 人 通常 都 有 筹码 可 确保 这 些 成 本 
不 会 全 部 转嫁 到 他 们 身上 。 以 代 工 制 为 例 : 

那些 第 一 级 工人 分 散 于 全 国 各 处 ,并 为 了 工作 和 工资 

而 相互 竞争 ,他 们 彼此 之 间 很 少 策划 阴谋 ,也 从 未 致力 反抗 

其 庚 主 。 但 假设 在 某 种 程度 上 他 们 真 的 这 么 做 了 ,他 们 将 被 

扣 位 的 资本 会 和 他 们 的 主人 一 样 多 。 也 就 是 说 ,他 们 将 损失 

因 织 布 机 和 织 布 工 坊 不 被 雇用 所 造成 的 金钱 气 捐 ,以 及 事 

先 投 在 纺 纱 线 上 的 成 本 。(Ure，1967,p.281) 

此 外 ,就 算 转 包 商 可 以 转嫁 劳工 成 本 ,劳工 成 本 还 是 有 可 能 
维持 在 低 水 准 的 状态 。 转 包 制 也 能 够 允许 有 工资 差别 的 劳力 市 
场 存在 ,只 是 这 个 市 场 中 的 转 包 商 雇工 不 会 是 工会 成 员 , 而 且 薪 
资 微薄 。 转 包 制 也 允许 “共同 剥削 ”co-exploitation)。 这 是 霍 布 
斯 鲍 姆 采用 的 术语 (请 参看 Marx, 1974, p. 519) ,用 来 形容 [下面 这 
种 程序 所 导致 的 结果 , 即 “ 使 劳工 贵族 中 的 多 数 成 员 变 成 其 伙伴 
和 那些 不 具 技术 之 工人 的 共同 和 雇主”(Hobsbawn，1964，pp. 297- 
98)。 前 者 是 在 压力 的 诱导 下 运作 ,但 这 种 压力 在 不 具 普 遍 诱 因 
的 情况 下 传递 给 下 属 :“ 这 些 人 另 酝 蹊 径 ,其 他 人 则 别 无 选择 , 唯 
有 遵循 此 一 路 径 。”(1964. p. 353) 

霍 布 斯 鲍 姆 特别 考虑 的 是 内 部 转 包 制 ,但 是 这 类 共同 剥削 
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也 可 存在 于 转 包 制 的 其 他 形态 中 。 就 这 个 部 分 而 言 ,根本 不 需要 
从 事 超 级 剥 前 的 中 间 商 (相对 于 Dobb 的 看 法 ,1975, p. 266)。 如 马克 
思 所 指 (1974, p. 535) ,中 间 商 的 存在 也 许 被 证 明 是 昂贵 的 ,即使 
他 们 的 活动 (就 像 商 人 资金 的 活动 ) 更 显而易见 ,更 容易 被 批判 
成 不 道德 的 。 资 本 可 从 较 低 成 本 的 剥削 中 获得 利益 ,因为 “劳力 
的 直接 剥 前 是 以 劳力 为 代价 ”Marx, 1974, p.557). 而 且 , 在 那些 
劳工 “与 生产 有 利害 关系 ”的 地 方 ,这 此 成 本 会 被 极 小 化 ,这 种 利 
害 的 典型 范例 是 代 工 家 庭 , 当 商 业 活动 突然 衰退 时 ,他 们 增加 生 
产 , 并 因此 加 深 了 供需 间 的 鸿沟 。 
虽然 弹性 、 较 低 的 成 本 与 共同 剥 前 给 与 委托 人 明白 可 见 的 好 
处 ,但 是 他 们 并 未 能 使 转 包 制 优 于 直接 驻 寥 。 那 些 在 商业 活动 突然 
衰退 时 增加 生产 的 代 工 家 庭 ,也 倾向 在 需求 上 升 时 减少 产量 ; 在 每 
一 项 从 免除 劳力 与 资本 直接 控制 所 产生 的 优点 中 ,都 能 发 现 缺 点 存 
在 。 例 如 , 拜 特 尔 (Bythell，1978,p. 182) 同 意 ,制造 厂 会 因 成 本 影响 而 次 
痪 ,但 组 织 者 却 不 会 因此 受 损 ( 工 作坊 的 成 本 、 制 造 工具 与 维修 、 咀 气 与 灯光 费 
用 ,以 及 可 能 的 监督 花费 ) ;但 是 拜 特 尔 接着 争辩 说 ,制造 厂 所 能 提供 的 好 处 还 
是 优 于 代 工 制 : 
按时 计酬 比 计件 工资 要 好 ,因为 式 桩 可 保密 ,原料 
可 保持 清洁 ,出 贷 日 期 也 可 配合 得 更 精确 。(Bythell, 1978, p. 
184) 
经 济 史家 很 可 能 曾经 认为 ,直接 聘 雇 制 度 优 于 转 包 制 ,因为 
这 符合 他 们 对 工业 发 展 的 (单一 ) 直 线 观 点 .我 们 不 能 重 跟 覆 辐 ， 
假定 根据 修正 过 的 多 线 发 展 观点 ,在 某 些 变迁 的 路 径 中 , 转 包 制 
绝对 是 有 好 处 的 (比较 Friedman, 1977)。 就 目前 这 个 阶段 而 言 ,在 
谈论 组 织 类 再 时 ,不 要 用 ( 半 永 久 的 ?传统 和 (可 能 不 耐久 的 ?时 
尚 (fashion) 这 两 个 词 可 能 是 比较 切实 的 。 从 这 点 看 来 , 因 循 守 
旧 的 史家 只 能 反映 出 工业 革命 早期 时 尚 顾问 们 的 偏见 , 即 波 拉 
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德 所 请 的 “古典 政治 经 济 的 教条 主义 ”( 参 见 前 文 及 Berg, 1985, 
pp. 42,46)。 


a 论 


假使 我 们 对 以 上 这 个 主要 局 限于 单一 工业 的 个 案 研 究 不 那 
么 关切 ,@ 我 们 现在 就 来 列 一 套 可 以 让 我 们 开始 分 析 当代 事物 
的 新 假设 。 首 先 , 转 包 制 不 再 被 认为 是 一 种 项 始 的 形式 ,而 是 如 
波 拉 德 所 称 的 ,“ 它 可 以 和 工业 资本 主义 发 展 的 不 同 阶段 相 融 
(Pollard, 1965, p.39) 。 其 次 , 转 包 制 并 不 一 定 是 比较 坏 的 (或 
比较 好 的 ) 组 织 形式 。 最 后 , 转 包 制 的 趋势 可 以 用 时 尚 变迁 加 以 
解释 。 

当代 有 关 转 包 制 的 论述 给 人 一 种 强烈 的 熟悉 感 .例如 ,他 们 
重新 唤起 有 关 弹 性 的 讨论 。1980 年 ,羊毛 纺织 经 济 发 展会 议 
《WTEDC) 向 工业 界 宣称 ,他 们 乐 见 转 包 制 扩大 : 

集中 在 普拉多 (Prato) 的 意大利 羊毛 工业 ,与 英国 大 部 

分 的 工业 不 同 , 是 由 非常 小 型 的 生产 者 所 组 成 ,他 们 都 是 在 

委托 的 基础 上 进行 纺织 品 制 造 。 这 些 毛 织品 是 由 “impran- 

notori" 所 委托 的 ,在 某 方面 来 说 ,这 些 人 与 投机 商 类 似 ,但 

拥有 更 大 的 权力 与 势力 。 这 个 制度 的 结果 是 赋予 意大利 工 

业 相 当 大 的 弹性 …… 这 对 英国 工业 在 国内 及 海外 市 场 上 的 

竞争 能 力 具有 深远 影响 ,不 论 是 份 烙 因素 或 非 价格 因素 。 经 

济 发 展会 议 希 望 英国 工业 能 从 上 述 的 意大利 经 验 中 学 习 。 

(Wool Textile EDC, 1980, pp. 20-21) 

这 个 愿望 与 某 人 在 两 个 世纪 前 可 相 比拟 的 情况 下 (英格兰 
O 无 论 如 何 ,还 有 其 他 合适 的 案例 研究 , 钢 如 :汽车 和 军事 国防 工业 。 
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西部 地 方 的 羊毛 纺织 生产 商 遭 受到 来 自 约克 夏 的 剧烈 竞争 ) ,所 
提出 的 看 法 奇妙 的 类 似 (Mann, 1971, p.116)。 

(对 成 长 ,资本 获得 以 及 弹性 等 论述 的 ) 类 似 回 应 可 在 美国 
当代 有 关 “ 组 织 新 弹性 取向 ”的 代表 作品 中 发 现 : 

对 公司 的 成 长 而 言 ,最 好 的 方法 莫 过 于 ;拥有 一 群 为 公 

司 工作 的 人 ,这 些 人 好 像 是 公司 的 一 部 分 ,但 公司 却 不 必 为 

他 们 的 工作 花 上 大 笔 投 资 。 管 理 者 应 该 考虑 立即 将 许多 厂 

房 中 的 工作 转 包 出 去 。 

同时 也 可 在 艾 特 金森 (Atkinson) 的 作品 中 看 到 (1984, 并 请 
BAM Guardian, 18 April 1981) , 艾 特 金森 被 认为 是 当代 讨论 “弹性 
厂商 ”(flexible firm， 他 的 专用 名 词 ) 的 最 杰出 作家 ,不 过 这 点 有 
待 争议 。 事实 上 , 波 勒 特 (Anna Pollert, 1988) 在 近 作 中 指出 ,区 
特 金 森 和 参与 “弹性 ”辩论 的 那 群 人 ,对 于 当前 趋势 中 日 浙 强调 
弹性 倾向 的 重要 性 ,显然 已 过 度 夸大 (特别 是 对 临时 工人 的 关怀 
程度 )。 再 者 ,历史 性 的 回应 并 不 限于 那些 关注 转 包 制 优点 的 人 
们 。 工 会 分 子 于 80 年 代 对 英国 钢铁 公司 (British Steel Corpora- 
tion? 的 转 包 制 提出 择 击 (Fevre, 1986), 择 击 中 重复 了 30 年 代 纺 
织 业 工会 分 子 使 用 过 的 论据 ,他 们 谴责 “制造 商 " 与 “中 间 商 "不 
曾 “ 表 现 出 任何 有 用 的 功能 ,只 是 徒 增生 产 费 用 ”(Hilton, 1935, 
p. 308), 

几乎 所 有 在 “ 转 包 制 的 优 缺 点 ”一 节 中 有 利于 转 包 制 的 论 
点 ,同样 都 可 在 20 世纪 末 的 类 似 论述 中 昕 到 (参看 Fevre, 1989), 
而 且 其 适用 性 就 像 18 世纪 或 19 世纪 那样 。 然 而 ,前 文中 也 曾 指 
出 ,至 少 就 本 文 所 探讨 的 历史 案例 而 言 , 这 些 论 点 并 不 会 比 强调 
转 包 制 缺点 的 论述 更 具 说 最 力 。 这 些 反 面 意见 难道 不 也 会 是 真 
的 吗 ? 如 果 是 ,我 们 才能 公正 地 把 当今 的 转 包 制 倾向 视 为 一 种 趋 
势 或 时 尚 。 
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当今 对 转 包 制 的 态度 受到 组 织 形态 的 时 尚 所 主导 ,这 种 说 
法 并 不 表示 所 有 企业 都 有 追逐 这 种 时 尚 的 相同 自由 。 其 中 存在 
着 许多 限制 ,例如 波 拉 德 指出 的 技术 与 管理 方面 的 限制 ,以 及 有 
组 织 劳 工 的 势力 等 等 ,但 这 些 因素 所 限制 的 只 是 采 行 转 包 制 的 
机 会 而 已 (Arkinson, 1984)。 他 们 并 不 能 决定 一 个 有 此 机 会 的 企 
业 是 否 会 选择 转 包 制 .同样 ,整体 工业 也 可 能 受 限于 那些 使 转 包 
制 多 少 具有 一 些 吸引 力 的 普遍 因 素 .在 这 些 因 素 中 ,最 主要 的 是 
对 转 包 商 的 立法 限制 (有 关 当 代 解 除 这 些 限 制 所 产生 的 结果 ,可 参看 
Hurstfield, 1987a and Listener, 12 November 1987) 。 但 是 ,如 同 个 别 雇 
主 的 情况 一 样 , 这 些 因素 所 能 影响 ( 转 包 制 ) 的 只 是 该 工业 的 机 
会 ,而 无 法 决定 其 选择 。 

有 两 个 当代 例证 可 支持 转 包 制 的 扩张 是 因为 它 再 度 成 为 流 
” 行 的 关系 。 其 一 是 发 生 在 英国 钢铁 公司 的 事件 ,该 公司 在 没有 做 
过 任何 可 靠 的 成 本 计算 ,而 其 管理 者 又 对 外 包 制 抱 着 极端 谨慎 
态度 的 情况 下 , 况 在 一 夜 之 间 决 定 以 外 面 的 承包 商 来 取代 大 量 
直接 雇工 (Fevre, 1989)。 这 种 政策 上 的 一 夕 之 变 ,无 疑 是 受到 保 
守 党 政府 支持 意见 的 刺激 ,保守 党 认为 外 包 制 是 私营 化 的 一 种 
方式 ,此 外 也 由 于 政府 希望 英国 钢铁 公司 减少 直接 聘 雇 ,即使 这 
样 做 并 不 能 降低 成 本 。 在 这 个 例子 中 ,时 尚 的 遵循 者 是 政府 ,而 
非 英国 钢铁 公司 内 部 的 政策 制定 者 (不 过 ,英国 钢铁 公司 很 快 就 
发 现 这 股 热 潮 极 具 影 响 力 ) 。 

阿 含 (Ascher，1987) 以 类 似 的 方式 叙述 公共 服务 方面 的 外 
包 制 。 她 认为 这 项 运动 在 减少 直接 聘 雇 上 的 功用 要 比 减低 成 本 
来 得 大 ,而 且 有 助 于 把 草 弱 工会 力量 这 个 重要 目的 隐藏 在 该 政 
策 中 。 阿 舍 虽 然 没 有 把 外 包 制 形容 成 一 种 时 尚 ,但 是 她 对 “新 右 
派 "支持 转 包 制 的 立论 及 其 政策 游说 ,对 医院 实践 外 包 制 的 方 
法 ,以 及 对 未 来 可 能 违反 政策 的 意见 播 摆 等 论述 , 样 样 都 支持 本 
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章 所 提 的 论点 , 即 转 包 制 是 一 种 时 尚 。 

倘若 这 个 看 法 相当 接近 事实 的 话 , 那 么 接 下 来 便 会 产生 两 
种 结果 .第 一 时尚" 这 个 词 应 该 会 使 社会 学 家 立刻 联想 到 这 是 
一 个 已 经 被 提出 但 未 必 解 答 的 问题 。 同 时 ,无 论 他 们 是 否 想 用 
“时 尚 ”这 个 名 词 , 他 们 都 会 察觉 :没有 明显 的 原因 可 说 明 为 何 工 
业 组 织 的 其 他 部 分 没有 如 转 包 制 般 提 出 这 项 问题 .因此 ,对 生产 
组 织 有 用 的 研究 ,也 暗含 了 对 “新 时 尚 ”的 起 源 , 对 它们 得 以 传播 
的 机 制 ,以 及 它们 被 采用 或 被 忽略 之 环境 的 审查 . 波 勒 特 对 艾 特 
金森 及 其 人 力 研 究 机 构 (Institute of Manpower Studies ) 同 父 的 
作品 所 提出 的 批判 性 评论 (1987, 1988), 正 好 为 这 种 研究 取向 做 
了 示范 。 然 而 ,倘若 我 们 想 解释 的 是 :为 什么 寥 主 没有 遵循 社会 
学 家 相信 商业 世界 应 该 具有 的 更 “理性 的 ?决策 过 程 ,那么 当代 
作家 必须 特别 关注 的 应 该 是 选辑 证 明 ( 而 非 仅 只 是 旁证 )。 

其 次 ,如 果 时 尚 和 传统 是 转 包 制 中 决定 趋势 的 因素 所 在 ， 
那些 想 反 对 外 包 制 的 人 就 能 以 经 济 和 社会 背景 来 达到 他 们 的 目 
的 。 直 到 目前 为 止 ,这 样 的 论证 仍 只 具有 少许 力量 ,因为 他 们 陷 
入 进退 两 难 的 局 面 。 在 社会 论据 上 ,外 包 制 会 使 工人 的 情况 变 
遭 , 但 对 管理 者 来 说 应 是 个 好 消息 ,因为 对 前 者 而 言 , 它 意 球 着 
工作 机 会 减少 \ 不 安全 性 增加 、 工 资 降低 和 工作 环境 变 糖 ,但 对 
后 者 则 意味 着 更 大 的 生产 力 与 更 低 的 成 本 (当然 ,这 曾经 是 保守 
党 政府 对 国营 工业 与 服务 业 的 外 包 政策 的 有 效 论证 )。 但 是 ,如 
果 有 同等 优越 的 经 济 论证 可 反对 外 包 制 ,如 果 人 们 只 是 根据 时 
尚 来 决定 哪 种 论据 可 信 , 那 么 这 种 两 难 的 局 面 将 不 再 存在 :造就 
一 个 反对 外 包 制 的 社会 学 个 案 , 再 也 无 法 使 支持 它 的 经 济 性 论 


D 在 纺织 工业 和 钢铁 工业 二 考 中 {Fevre，1989), 转 包 制 可 被 杭 为 “可 获 效 的 
历史 性 解决 方法 ”。 
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